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RÉSUMÉ 
Les défis du dialogue entre l'Église catholique et la pensée contemporaine 
viennent du fait qu'un tel dialogue doit considérer l’homosexualité. C'est là l'originalité 
de notre mémoire. Dans notre premier chapitre, nous explorons les sources bibliques et 
les arguments des Pères de l’Église sur l’homosexualité. Au deuxième, nous présentons 
les défis d’un tel dialogue autour de la Lettre encyclique Humanae vitae. Dans le dernier 
chapitre, nous analysons les défis du dialogue à partir du lesbianisme et des constructions 
théologiques sexistes. Nous démontrons que nous sommes non seulement devant un 
problème de perception de l'homosexualité mais aussi de la femme. 
 
  
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
« Né pour être simple animal,  
L’homme a rompu l’entrave de sa finalité biologique ». 
 
Léon Brunschvicg 
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INTRODUCTION GÉNÉRALE 
 
 
À dire les choses comme elles sont, notre sujet portera sur les défis du dialogue 
entre l’Église catholique et la pensée contemporaine au regard de l'homosexualité. 
Cependant, avant même d’avoir commencé, il pourrait apparaître intéressant de se 
demander si quelque chose de pareil celui d'un dialogue entre l’Église catholique et la 
pensée contemporaine en ce qui concerne l'homosexualité ait jamais vu le jour, ne serait-
ce que pour s'y référer. La réponse est non. Jamais un dialogue, comme tel, n'a été 
entamé. Rien de semblable dans l'histoire de l'Église n'a été retenu. L'abondante 
littérature sur l'homosexualité, non plus, ne laisse deviner un tel entretien, quoiqu'il soit 
assez naturel de voir le nombre croissant de dépêches, d’articles traitant de 
l’homosexualité, de législations qui reconnaissent les unions homosexuelles, de coming 
out d’artistes, de sportifs, d’hommes politiques, voire de pasteurs et de prêtres, de 
décisions ecclésiales du côté de l’Église réformée à propos des candidates et candidats 
homosexuels aux ministères, de cérémonies de bénédictions de couples homosexuels
1
. 
Nous pouvons dire que de tels événements en aucune façon ne viennent corroborer 
l'existence d'un tel dialogue ou attester qu'une telle chose se produira. Pour répondre à 
l'exigence que nous nous sommes fixée, qui est celle pourtant d'en rendre compte, aussi 
devrons-nous être « apte à refaire la réalité »
2
. Emmanuel Lévinas, notait que « le début 
de la Genèse d'après un commentateur du II
e
 siècle a pour l'homme cet effet, celui qui 
doit le rendre moins soucieux de ce qu'il peut espérer que de ce qu'il doit faire »
3
. Voilà 
qui assurément est de primes abords tout à fait claire, tant que nous essayerons de prendre 
pied au cœur de ce dialogue pour entrer du même coup dans son mouvement, alors qu'est 
exprimée l'homosexualité comme question. Afin de mesurer l'amplitude d'une telle 
question, nous outillerons-nous pour mieux l'estimer entre autres de ces éléments, ceux 
de l'expression amoureuse et de la loi naturelle et de genre/de la relation femme/homme, 
                                                          
1
Claire Lesegretain, Les chrétiens et l’homosexualité : L’enquête, Paris, Presses de la renaissance, 2004, 
397 p. 
 
2
Paul Ricœur, L’herméneutique biblique, Paris, Les Éditions du Cerf, 2005, p. 59-60. 
 
3
Emmanuel Lévinas, Difficile liberté, Le judaïsme et le féminin, Paris, Albin Michel, 2006, p. 32.  
 
de la procréation, de la sexualité et de la personne. Il sera utile, voir essentiel, de les faire 
apparaître dans ce qu'ils ont de « productif d'un rapprochement » (Jean Desclos). 
Sur la nature du dialogue, c'est notre question de recherche, sur l’homosexualité, 
entre l’Église catholique et la pensée contemporaine, demandons-nous, quels défis 
représentent de tels enjeux ? 
Pour mieux faire ressortir chacune de ces notions dans notre exposition du 
problème présenterons-nous notre travail en trois chapitres.  
Le premier chapitre proposera une lecture des sources bibliques et exposera les 
différents arguments des Pères de l'Église portant sur l'homosexualité. Dans notre 
première partie, il conviendra de dégager les interprétations des plus anciennes aux plus 
récentes se rapportant au récit de Sodome. Plus avant, retiendrons-nous ce principe, celui 
du Reste, en raison duquel Ézéchiel exigera que le tout Sodome jusqu'au dernier soit 
convoqué devant Dieu. Tenant compte de leur situation, nous interrogerons-nous sur le 
sens accorder aux règles, celles du Lévitique18, 22, et 20, 13, et aux versets 26 et 27, en 
Romains 1, de l'apôtre Paul, à dessein, afin de mettre en lumière la réflexion critique, où 
Paul s'inscrit, celle impérative de la théologie de la Parole de Dieu. Une Parole qui ouvre 
sur le conseil simple de la loi où l'Apôtre avec soin manipule son usage, s'agissant de 
juger de l'adultère de la femme. En deuxième partie, empruntant l'idée à John E. Boswell, 
nous présenterons quatre arguments concernant l'homosexualité chez les Pères de 
l'Église, ceux précisément ayant trait au comportement animal, aux associations 
déplaisantes, aux représentations par rapport au rôle des sexes et à la loi naturelle, 
devancée par une mise en contexte et suivis par les pénitentiels.  
On ne peut établir une constante réelle, lorsqu'il s'agit de questionner 
l'homosexualité dans les écrits bibliques et les pratiques pastorales de jadis. Aucun credo 
n'existe dans la Bible ou encore dans les pénitentiels où l'Église aujourd'hui formellement 
pourrait fonder solidement son opinion envers celles et ceux éprouvant une attirance 
sexuelle plus ou moins exclusive pour les individus de leur propre sexe. Par contre, pour 
les Pères de l'Église la condamnation de l'homosexualité nous le verrons est sans 
ambiguïté, et ce sur le fondement invariable de l'abaissement des femmes.  
 
La Bible, les Pères de l'Église et les pénitentiels constitueront une première 
appréciation de nos différentes notions et particulièrement celles remarquables que sont 
la loi naturelle et l'expression amoureuse, pour guider les conduites humaines. 
 Le second chapitre s'étendra longuement sur divers courant de pensée, mettant en 
évidence deux visions théologiques, dont l'une sera d'inspiration personnaliste et l'autre 
en faveur de la loi naturelle.  Se faisant, montrerons-nous qu'existe un mouvement dont la 
tendance part de la notion de la loi naturelle vers celle personnaliste, entraînant un 
renouvellement de la réflexion sur l'ensemble des facteurs en question. Dans le deuxième 
chapitre, de façon générale, nous appliquerons-nous à démontrer que les divers modes de 
discours, ceux de l'amour, de la loi naturelle, de genre/de la relation femme/homme, etc. 
s'y engagent de telle sorte qu'ils tentent d'y maintenir la polyphonie, l'harmonie. Dès que 
le dialogue ouvre sur un tel champ proposant différents moments de grâce, aussi y 
sommes-nous plus sensibles. Nous mettrons le doigt sur les prétentions du dialogue ainsi 
que sur celles de chacune de ses formes discursives, lorsque nous essaierons de rejoindre 
ce que maintient l'Écriture, à savoir le Salut, lequel est « d'être-dans-le-temps ». Dans ce 
chapitre, nous découvrirons ou peut-être redécouvrirons-nous ce que peut bien vouloir 
exprimer ces mots, ceux d'être-dans-le-temps, notamment, lorsque sera mis l'accent sur la 
valorisation plus contemporaine de l'amour au cœur de la relation sexuelle, valorisation 
qui naturellement aussi est au centre des autres notions. Afin de comprendre comment 
l'amour et la sexualité, plus spécifiquement, sont directement impliqués comme formes 
du dialogue, il sera nécessaire d'introduire un modèle, l'homosexualité, et une démarche, 
la pensée féministe, puisque c'est l'homosexualité et la pensée féministe qui ouvrent les 
liens en rapports aux modes du discours de manière à les penser ensemble. 
 Nous attaquerons le troisième chapitre en tenant compte des courants théologiques 
sexistes, naturellement depuis l'angle des rapports entre le lesbianisme et le féminisme. 
Dans notre enquête, il ressortira que le lesbianisme est un phénomène qui a été largement 
occulté par l'Église au cours de l'histoire, ce qui, semble-t-il, n'empêcha de voir le 
lesbianisme d'être condamné, à défaut d'avoir pu imaginer la possibilité de relations 
sexuelles entre femmes. Longtemps, cependant, l'Église fut moins sévère pour les 
femmes que pour les hommes à cause de telles activités. En débutant à partir de cet angle 
des rapports, nous verrons que c'est par une sorte de solidarité invisible, celle entre le 
 
 
lesbianisme et le féminisme, qu'est dénoncée la résistance de la misogynie dans l’Église 
catholique, celle qu'elle tient à partir de son discours homophobe, attendu que la haine 
des femmes passe aussi par l'homophobie, comme l'homophobie passe par la haine que 
l'Église semble garder des femmes. Résistance, nous le constaterons, qu'a entretenue et 
entretient encore l'Église catholique, laquelle pourtant tient les anciennes explications 
psychologiques concernant la faiblesse des femmes comme obsolète, en raison des liens 
avec leurs revendications au sacerdoce, (où la fidélité entre sacerdoce et masculinité 
résiste toujours), alors qu'elles rendent compte des faiblesses des homosexuels. Malgré 
les avancées de la science médicale, les moralistes, nous l'entreverrons, refuse toujours de 
reconnaître que l'inversion sexuelle soit le résultat de facteurs naturels ; ce que l'Église a 
finalement reconnu, en admettant deux tendances en matière d'homosexualité, celle 
essentialiste et celle constructiviste, tout en continuant d'affirmer que les actes 
homosexuels n'en demeurent pas moins toujours intrinsèquement désordonnés. La 
rhétorique de l'Église a cette conséquence de mettre en évidence un certain nombre de 
représentations qui occupent le « centre » des polémiques « théologiques de notre époque 
». En tenant compte toujours de l'angle des rapports entre le lesbianisme et le féminisme 
examinerons-nous les points de convergences et de divergences entre les deux 
mouvements. En dernière partie de notre chapitre finalement déclinerons-nous la 
théologie féministe en théologie du genre, de la libération et de la critique, étant donné 
qu'elles militent toutes d'un commun accord malgré quelques points vus différents en 
faveur d'une théologie définitivement libérée des influences du patriarcat. 
 C'est à tout un travail de reconstruction auquel la théologie devra répondre, sans 
jeter le bébé avec l'eau du bain, sans rejeter toute religion, comme invitait diligemment à 
le faire la théologienne Mary Daly. Pour dire les choses un peu crûment, « c'est le 
christianisme qui encore correspond le mieux aux attentes en demeurant une alternative 
indispensable pour une société juste et fraternelle »
4
, où toujours « quelqu'un » « est à 
attendre », un proche qui d'ailleurs seul sait me préserver de tout « courant dominant », « 
qui refuse de questionner sur toutes les formes d'oppressions ».     
                                                          
4
Camil Ménard, La théologie critique de Gregory Baum en tant que théologie publique, Laval théologique 
et philosophique, Vol. 52, n°1, 1996, p. 21. 
 
 
 
Nous devons préciser que notre méthodologie en est une qualitative d’analyse de 
textes. Aussi, nous proposons-nous de recueillir des données et de les traiter. Notre 
manière de faire sera donc celle d’user de regards critiques confrontant des savoirs, et 
cela, en faisant appel aux constantes ou à des formes essentielles. Ces manipulations, 
nous le souhaitons, devront faire sens, étant donné que nous avons ce parti pris 
épistémologique qui est d’amener notre recherche à rendre compte de cet ancrage qu’est 
celui homosexuel, ancrage au moins égal à cet autre ancrage relationnel qu’est celui 
femme/homme. 
Dans une telle démarche, il sera prudent de s’en tenir aux débats actuels, aux 
documents les plus récents tel que celui de l’encyclique Humanae vitae, laquelle exige 
notamment qu’on s’impose cette contrainte dont faisait part le cardinal Maurice Roy qui 
par perspicacité savait que cette encyclique réclame qu’on ne lui fasse pas dire ce qu’elle 
ne dit pas, ni qu’arbitrairement en retour non plus qu'on ne lui fasse pas moins dire que ce 
qu’elle contient. C’est bien là, selon le Père Édouard Hamel, en effet, que réside toute la 
difficulté
5
. Disons simplement que là où le dialogue est tenu pour impossible, nous 
devrons également reconnaître nos limites et, les reconnaissant, ce sera aussi saisir la 
mesure propre des commentaires que nous étudions. Pierre de Locht, néanmoins, estimait 
que, et nous en prenons bonne note : « C’est la condition normale de l’existence humaine, 
sans cesse en recherche, de devoir vivre et aller de l’avant même avec des inconnues, des 
points d’interrogation, des questions non tranchées »6. 
 
 
 
 
 
                                                          
5
Paul VI, Lettre de l’encyclique Humanae vitae sur la régulation des naissances (25 juillet 1968)/La genèse 
de l’encyclique « Humanae vitae », par le P. Édouard Hamel, S.J./Préparation, motifs et finalité de 
l’encyclique « Humanae Vitae », Paul VI, Allocution du 31 juillet 1968, Montréal, Les Éditions Bellarmin, 
1968, p. 1. Communiqué sur l’encyclique Humanae vitae : L’Église de Québec, 80 (1968), p. 556. 
 
6
Pierre de Locht, La morale conjugale en recherche, Tournai, Édition Casterman, 1968, p. 96. 
 
 
 
CHAPITRE PREMIER 
 
L'HOMOSEXUALITÉ : DÉFIS DU DIALOGUE ENTRE L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE ET LA PENSÉE CONTEMPORAINE : LECTURE DES 
SOURCES BIBLIQUES ET DES ARGUMENTS DES PÈRES DE L’ÉGLISE 
 
 
Introduction 
  
 Notre premier chapitre reposera sur la lecture des sources bibliques et sur les 
différents arguments des Pères de l'Église ayant trait à l'homosexualité. Le premier des 
deux segments portera sur le récit de Sodome où il conviendra avant tout de dévoiler pour 
commencer les différentes significations qu'un tel récit contient conformément aux 
diverses interprétations. Au-delà, ce qui surtout retiendra notre attention tiendra en la 
dignité d'un principe, celui du Reste, principe auquel Ézéchiel accordera une importance 
capitale, afin que les condamnés, les perdus, les parias, soit les Sodomites comme le tout 
Jérusalem, soient au rendez-vous messianique. Nous verrons que c'est à un tel principe 
que les règles, celles du Lévitique18, 22, et 20, 13, règles comminatoires, et les versets 26 
et 27, en Romains 1, de l'apôtre Paul, tendent, afin de s'accorder à la Parole de Dieu. Un 
accord qui semble se faire depuis le conseil simple de la loi, que l'Apôtre, nous le 
constaterons, manipule avec soin, afin de composer avec l'idée de ce principe, celui du 
Reste, s'agissant de juger de l'adultère de la femme. Pour la suite des choses, nous 
porterons notre regard sur les quatre arguments théologiques des Pères de l'Église 
chrétienne, dont celui principal de la loi naturelle, arguments précédés d'une mise en 
contexte typique à laquelle, après leur exposition, viendront s'ajouter les pénitentiels. 
 Dès la lecture de ce premier chapitre, nous serons en mesure de constater que les 
éléments qui sont ceux de la loi naturelle, de l’expression amoureuse, de la sexualité, de 
la personne, du couple mais également ceux de la reproduction et du genre, sont ces 
éléments vitaux à l'Ancien Testament, notamment au récit de Sodome et aux règles du 
Lévitique 18, 22 et 20, 13, comme au Nouveau Testament, et chez l’apôtre Paul, et 
finalement aux Pères de l'Église. 
 
 
13 
 
§ 1. Sodome, métaphore de l’Interdit 
 
De certaines villes, Dieu s'était irrité de l'immoralité de leurs habitants, immoralité 
à cause de laquelle Sodome aurait été détruite. Ce prétexte fut suffisant afin d'avoir  
raison des nombreux vices de ses habitants
7
. Sodome est cette cité où est raconté avec 
quelle force l’Éternel tira sa vengeance en raison des abominations qui s’y commettaient, 
par  un  «  embrasement des cieux et [des] grondements de tonnerre », par un  « déluge de 
flammes et [des] incendies rougeoyants », disposant ainsi de cette population maudite.  
Cette ville au dire des Pères de l’Église non seulement se reconnaissait pour son 
opulence et son orgueil, mais également par l’immoralité sexuelle. Encore que, pour s. 
Thomas D’Aquin (1227-1274) cet aspect qu’est la lubricité sexuelle ne représentait 
qu’une sous-catégorie de la luxure, à mettre au second rang8.  
Un dicton rabbinique, cependant, montre assez clairement l’importance que 
le Judaïsme attribuait à ce premier péché, en Genèse 3, 6, y voyant 
précisément l’origine même de cette « convoitise » qui depuis n’avait cessé 
de dominer le monde et dont Israël avait été délivré au Sinaï par le don de 
la Loi. Pour P. Billerbeck, il ne pouvait s’agir en effet directement que du 
désir sexuel ; et H. Freedman n’a pas tort de rappeler la doctrine bien 
connue selon laquelle Dieu a donné la Loi comme remède au « cor 
malignum »
9
.  
 
 De ce nom, Sodome, c’est Pierre Damien (1005 -1072) qui tira cette épithète, « 
sodomie ». « The invention of the word sodomia was the work of Peter Damian in the 
middle of the eleventh century. For Damien [was] clear […] that activity [merited] 
punishment equivalent to blasphemy: utter destruction »
10
. Comme le souligne 
L'Encyclopédie de Diderot et D'Alembert : « [la] sodomie : est ce crime de ceux qui 
commettent des impuretés contraires même à l'ordre de la nature ; ce crime a pris son 
                                                          
7
Didier Godard, Deux hommes sur un cheval, L’Homosexualité masculine au Moyen Âge, Béziers, Éditions 
H&O, 2003, p. 24-25. 
 
8Dennis O’Brien, The invention of sodomy in Christian theology, Commonweal, Vol. 124, October 1997, p. 
26.  
 
9
S. Lyonnet, « Tu ne convoiteras pas » Romains 7, 7, Neotestamentica et Patristica, Janvier 1962, p. 161. 
 
10D. O’Brien, The invention of sodomy in Christian theology, [...], p. 26. 
 
14 
 
nom de la ville de Sodome [...] »
11
. Ce nom regroupera, incidemment, les nombreux torts 
à caractères sexuels dont étaient grevés les Sodomites. « For Peter Damian, the vice of 
sodomy includes any use of sexuality other than heterosexual intercourse open to 
procreation, with the first type of sodomy being self-pollution »
12
. Le médiéviste Mark 
Jordan, renvoie sur ce à quoi pouvait correspondre la sodomie, depuis les premiers 
discours moraux jusqu’à ceux de s. Thomas, où la notion au fil du temps fut discréditée. 
Jordan traces the invention and development of the idea of the sodomite in 
Christian theology from Peter Damian's virulent polemics to Thomas 
Aquinas's systematic assumption of sodomy as the vice which cannot be 
named. Jordan's work reveals the profoundly constructed quality of 
homosexuality in the evolution of Christian heteronormative ethics. What 
is fascinating in the project is its queerness. Jordan uncovers Peter 
Damian's medieval invention of the terms sodomy and sodomite and his 
consequent attachment to its relatively stable, criminal identity to men who 
perform homosexual acts. These are sodomites who are fundamentally 
deformed in their persons by both their homosexual desire and behavior. 
Jordan argues persuasively that Damian forges a link between act and 
essence that creates, for the first time, a homosexual identity in the lexicon 
of beasts and demons. That transition from acts to persons, he suggests, is 
perhaps what an essence does best. By coining an abstract term sodomy to 
group together a series of acts
13
.  
 
 Afin d'apprendre de ces hommes, les sodomites, de leurs actes, la pédérastie au 
nombre des activités condamnables a été sans doute parmi celle des plus répréhensibles 
aux yeux des Pères de l'Église chrétienne. 
When we turn to the Fathers of Christian Church, there is no doubt 
whatever that they accepted without question that the sin of the Sodomites 
was their particular and inordinate addiction to homosexual practices, 
particularly pederasty, and it was for this reason that God punished them. 
Clement of Alexandria, […], writes that the Sodomites had through much 
luxury fallen into uncleanness, practicing adultery shamelessly and burning 
with insane love boys
14
. 
                                                          
11
Marie-Jo Bonnet, Les relations amoureuses entre les femmes XVI
e
-XX
e
 siècle, Paris, Éditions Odile Jacob, 
1995, p. 31. 
 
12
Paul Giurlanda The invention of sodomy in Christian theology, Cross Currents, Vol. 48, Sum 1998, p. 
262. 
 
13
Laurel Schneider, Homosexuality, queer theory, and Christian theology, Religious Studies Review 26, n° 
1, 2000, p. 70. 
 
14
John J. McNeill, The church and the homosexual, Kansas City, Kan., Sheed Andrews and McMeel, 1976, 
p. 74. Cf., Stéphane Lavignotte, Au-delà du lesbien et du mâle : la subversion des identités dans la 
15 
 
 
Il faut attendre jusqu'à la Renaissance pour que le lexique des hérésies sexuelles 
change doucement. C'est subséquemment qu'on distinguera la bestialité du péché contre 
nature par excellence, à savoir la sodomie. Le XVI
e
 siècle associera la sodomie aux actes 
contre nature en rejetant la bestialité au nombre des étrangetés du passé. Au XVIII
e
 
siècle, par exemple, seule la sodomie, c'est-à-dire le coït anal, sera puni comme tel. C’est 
depuis peu que Sodome, pour un bon nombre d'historiens et d'exégètes, lorsqu’il s’agit 
d’éveiller les consciences aux délits sexuels, a reçu une explication exclusivement 
homosexuelle. Un développement, qui selon eux, que l’on peut attribuer à l’« opiniâtreté 
des productions littéraires tardives » particulièrement préoccupées d’enseignement moral. 
L’exégèse moderne, elle, aura une préférence marquée pour une explication qui prend 
largement en considération le trait spécifique qu’est celui d'inhospitalité comme cause de 
la destruction par Dieu de Sodome, sans porter plus de considérations qu’il n’en faut à la 
couleur sexuelle. 
The Father Charles Curran accepts D. Sherwin Bailey’s account of Sodom 
story of Genesis 19 4-11, grating that the sin of sodomites does not 
necessarily involve a sexual connotation but could be interpreted as a 
violation of hospitality. This is a very important concession, since the 
centuries-old tradition in the Christian world of extreme condemnation of 
homosexuality always had primary basis in interpretation of the text of 
Genesis as indicating an extreme divine judgment of condemnation on 
homosexual behavior
15
.  
 
Cette faute du manque d'hospitalité, cependant, n'était pas moins une faute toute 
aussi grave, laquelle également méritait une sanction au moins à la hauteur de celle 
appliquée en cas de dépravations sexuelles. Dans les livres prophétiques de l’Ancien 
Testament, les oracles faisant allusion à l’épisode de Sodome assurèrent qu’il s’agissait 
moins d'actes d’agressions sexuelles comme telles que d’un acte d’hostilité envers les 
étrangers. « Derrick Sterwin Bailey in his book, Homosexuality and the Western 
                                                                                                                                                                             
théologie queer d’Élizabeth Stuart/Stéphane Lavignotte, Paris, Van Dieren, 2008, p. 21: C'est le jésuite 
américain John J. McNeill – mis à pied par le Vatican, puis expulsé de l'ordre à soixante-deux ans en 1987 
– qui écrivit plusieurs ouvrages à partir de 1976, où, étonnamment, il insista sur les vertus spéciales en ce 
qui concerna ce comportement. Selon McNeill, ce sont les gays et les lesbiennes qui seraient plus aptes à 
comprendre la notion d'amour inconditionnel de Dieu. Ce faisant gays et lesbiennes auraient ces qualités 
remarquables, un leadership capable de changer l'Église. 
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Tradition, argues that it is probable that the sin of the citizens of Sodom is that they have 
broken the rules of hospitality »
16
. Il peut apparaître étonnant que dans toute la Bible 
aucune mention n’est faite au sujet des comportements sexuels déviants chez les 
Sodomites, sauf dans la lettre de Jude et dans la deuxième Épître de s. Pierre. Jean 
Cassien (360-433) refusa d'admettre de tels comportements en repoussant toute remarque 
à cet effet – comportements qui auraient été responsables de la chute de Sodome. « 
Origène (185-254), sévère ascète et ennemi de tout plaisir sexuel, s’est abstenu de toute 
allusion [ayant cette conclusion] en analysant le récit, qu’il situa également 
exclusivement sur le plan des lois de l’hospitalité »17. Origène, qui a écrit profusément 
sur l’immense combat entre la chair et l’esprit, un combat qui fut aussi le sien, interpréta 
ce récit comme un problème d’hospitalité uniquement. « Pour Origène, Loth échappa au 
feu destructeur parce qu’il avait ouvert ses portes aux étrangers »18. Pour s. Ambroise 
(340-397), Loth eut raison de placer cet accueil de l’étranger bien au-dessus de la dignité 
de ses filles. Pour Ambroise, Loth préférera souiller des corps féminins plutôt que celui 
de ses hôtes masculins par d’autres hommes, en raison du délit d'inhospitalité. Ambroise, 
toujours, définissait une hiérarchie des actes déshonorants où  le viol des filles de Loth 
plus bas, au niveau de l'échelle, fut moins dramatique à ses yeux que le viol de ses hôtes 
masculins, plus haut, au niveau de cette même échelle. « En Genèse 19, 8, l’honneur 
d’une femme avait alors, cf. 12, 10, moins de prix que le devoir de l’hospitalité, cf. Juge 
19 »
19
. Le désir d'offrir l'hospitalité tient probablement que : 
[l]a terre promise ne sera jamais dans la Bible une propriété, au sens 
romain du terme, et le paysan, à l'heure des prémices, ne pensera pas aux 
liens éternels qui le rattachent au terroir, mais à l'enfant d'Aram, son 
ancêtre qui fut un errant. La réponse ancienne que Rachi nous propose 
consiste à soutenir qu'il importe à l'homme – pour posséder la terre promise 
– de savoir que Dieu créa la terre. Car sans ce savoir, il ne possédera que 
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Harold L. Twiss, Homosexuality and Christian faith: a symposium, Valley Forge, PA, Judson Press, 
1978, p. 24.  
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par usurpation. Aucun droit ne peut donc découler du simple fait que la 
personne a besoin d'espace vital. La conscience de mon moi ne me révèle 
aucun droit
20
. 
 
Pour Colette Bazinet, sociologue et formée en sciences religieuses, « à partir du 
regard des hommes de Sodome, regard prépondérant, l’étranger est senti comme une 
menace, c’est pourquoi peut-on par la sodomie lui faire violence – violence qui cependant 
devrait-être interdite hypothétiquement au gens de Sodome entre eux
21
 ». Indiquons, 
précise Bazinet, qu’il exista pendant une certaine phase de l’histoire cette brutalité que fût 
le viol d’hommes perpétrés par d’autres hommes. Les servitudes sexuelles que ces 
hommes faisaient subir à d’autres hommes, en l’occurrence lorsqu’ils en étaient 
propriétaires, étaient communément répandues. En conséquence de quoi, en cas 
d’agressions, le viol d’hommes vaincus apparaissait plutôt ordinaire. « Les prisonnier de 
guerre étaient fréquemment, à cette époque, l’objet d’une telle pratique humiliante »22. 
L’abbé Jacob disait, ironiquement, d’après les apophtegmes des Pères du désert : « qu’il 
valait mieux recevoir un hôte que d’être un hôte »23.  
 
§ 2. Sodome au rendez-vous messianique  
 
Le péché ou les péchés de Sodome montrent leur extrême gravité lorsque 
théologiens et exégètes les font correspondre à ceux qui suscitèrent le déluge, qui 
engendrèrent quasiment la fin du monde, péchés qui à toute fin pratique peuvent être 
qualifiés comme ceux d’envie, de charnel, d’orgueil et d’insouciance (Ez 16, 49). Qu'il 
soit question du péché d’adultère parmi les nombreux péchés, ce péché n'est pas sans « 
l’obstination dans le mensonge et du soutien donné aux méchants »24 (Jr 23, 14). Cette 
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E. Lévinas, Difficile liberté, [...], p. 33. 
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Guy Lapointe et Réjean Bisaillon, Nouveau regard sur l’homosexualité : questions d’éthique : actes d’un 
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Gérald Caron, Le péché de Sodome, Théoforum, Vol. 38, n° 1, janvier 2007, p. 15.  
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Jean-Louis Gourdain, Jérôme et l’Étranger du Psaume 38 13, Institut d’Études Augustiniennes, janvier 
2004, p. 382.  
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ville de l’ancienne Palestine sur la mer Morte, Sodome notoire en raison de son 
insensibilité à l'égard du prochain et des mœurs dissolues de ses habitants, où seuls Loth 
et sa famille furent épargnés, donne cette image d’une telle dévastation que longtemps 
elle refléta cette inflexibilité du Dieu. Tôt, le prophète Ézéchiel  n’est pas sans évoquer 
que dès l’anéantissement de Sodome, ce qui fondamentalement s’y joue, c’est le Salut. 
Au regard du dessein divin, soutient Michel Quesnel, la destruction de Sodome s'appuie 
sur ce fait que la marche inexorable des Sodomites vers la mort, mort cathartique, mort 
purgative, seule rendra possible sa renaissance des cendres. Ézéchiel, nous dit Quesnel, 
malgré tout, en face de Dieu, en vis-à-vis  pratiquement de Lui, insista en  lui rappelant sa 
grande clémence, la gratuité absolue de son pardon, qu’Il aura à accorder à toute la 
descendance d’Abraham, sans séparation possible. D’après Guy Lafon, « Ézéchiel ne sera 
pas un autre Noé sans réagir, sans protester, tout comme ses prières ne seront pas comme 
celles d’Abraham pour Sodome, lesquelles manquèrent d’audace. Alors que le nom de 
Sodome est partout évoqué comme ce symbole du mal définitif, Ézéchiel tente non 
seulement une réhabilitation, mais une véritable rédemption de cette ville »
25
. Aux yeux 
d’André Neher, selon ce visionnaire, « Sodome doit réintégrer sa place dans la famille 
biblique. Là où Noé et Abraham avaient échoué avant lui, Ézéchiel assume le rôle de 
goël, [en prenant sur lui], en réassumant, dès l’échec de Jérusalem, échec de l’Exil, des 
situations antérieures d’échecs, car l’échec de Jérusalem n’est-il qu’un effet – de deux 
échecs antérieurs, qu’Ézéchiel met à nu, à savoir l’échec du déluge et l’échec de Sodome 
»
26
. Qui sait, en conséquence, ajoute Neher, quelles eussent été les déroulements des 
choses si Abraham était allé jusqu’au bout de sa prière, de sa requête, au lieu d’arrêter le 
dialogue d’avec Lui au nombre de dix ? « N’aurait-il pas dû exiger jusqu’à la grâce 
absolue, ne manquant pas ainsi à son devoir ? »
27
 C’est l’idée du Reste qui fait d’Ézéchiel 
ce héraut entre Dieu et les hommes.
28
 Dans les textes anciens, la solidarité du groupe 
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réunissant toute la communauté, dont en l'occurrence celle que formèrent les Sodomites, 
même dans le péché, apparaîtra impérative. Afin d'approfondir la question, c’est le 
Nouveau Testament, et en particulier s. Paul, qui y répondra le mieux, en fondant 
l’espérance sur la solidarité universelle par la foi dans le Christ29. Chez Ézéchiel, Dieu 
sera celui des exilés, exilés pour lesquels, au regard de la dépossession même du Temple 
durant l’Exil – dépossession qui ne sera pas l’essentiel – Il aura cette capacité de suivre 
les fidèles rejetés, là où ils sont
30
. 
 
§ 3. Le lévitique 18, 22, et 20, 13 : son contexte 
 
Les Lévites, nous dit Roger Gryson, Moïse va les nommer les premiers-nés, mais 
encore, rédempteurs entre les tribus d’Israël, parce qu’ils sont ces hommes dont la 
réponse vis-à-vis les crimes en est une entièrement différente, celle la plus inattendue – la 
grâce. Ces hommes et ces femmes coupables y obtiennent-ils la liberté perpétuelle, ajout-
il. Chez s. Ambroise, cette chose n’a rien de surprenant, puisque le lévite est présenté 
comme un refuge et un principe de libération des fautes et des peines, pour ceux et celles 
qui viennent s’y confier31.  
Frappé par le glaive du lévite, que meure donc en nous le sens de la chair, 
pour que vive notre âme. Car si le sens de la chair ne succombe point, il ne 
peut y avoir aucun fruit de vie éternelle. […]. Le glaive du lévite symbolise 
dans cette perspective la parole du prêtre qui dénonce [et pardonne] la faute 
du coupable […]32. 
 
Cette figure du lévite nous permettrait une meilleure compréhension au regard de 
laquelle nous sommes mieux à même d’entendre cette Parole comprise comme Parole de 
Dieu, à savoir celle du Lévitique 18, 22, et 20, 13. Gérald Caron, cependant, réclame de 
saisir, « du moment où cet interdit, [celui d’homosexualité], fait partie de la Bible, de 
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quel principe il pourrait s’agir lorsque l’on parle d’écarter le châtiment prévoyant la peine 
de mort prévue pour les contrevenants ?
33
 » « Tu ne coucheras pas avec un homme 
comme on couche avec une femme. C’est une abomination» (Lv 18, 22) ; « L’homme qui 
couche avec un homme comme on couche avec une femme : c’est une abomination, ils 
devront mourir, leur sang retombera sur eux » (Lv 20, 13). Retenons, avant de 
poursuivre, rappelle Hélène Buisson-Fenet, cette chose importante, à savoir que ces 
injonctions bibliques originellement s’inscrivaient dans une condamnation globale de 
l’idolâtrie, où l’ « homosexualité » figurait parmi d’autres immoralités, renvoyant à la 
mythologie païenne et à travers elle, à l’infidélité envers le seul et vrai Dieu. Buisson-
Fenet toujours fait remarquer que c’est Paul lui-même, nommant les abominations, qui 
récupérant l'un des termes du Lévitique, consentait incidemment à associer 
l'homosexualité à l’idolâtrie et à toutes ses abjections34. Aussi, faut-il porter attention, 
selon P. Billerbeck et M. D. Hooker, pour expliquer Romains I, 26-27
35
 (péchés sexuels 
contre nature), simplement, à Romains 1, 23-25 où Paul attribue l’idolâtrie aux premiers 
hommes
36
. 
Consequently, we must note the context of the texts within the Old 
Testament in which the question of homosexual activity is treated. 
Homosexual activity was definitely connected in Jewish consciousness 
with idolatry. […]. Paul was well aware of this context from Old 
Testament. In reading Paul, it is important to keep in mind what Helmut 
Thielicke refers to as Paul’s « central concern » in the text dealing with 
homosexual activity, especially Romans 1, 26-27. Paul obviously believed 
that homosexual activity, as far as he understood it, was result of idolatry
37
.  
 
« L’idolâtrie, et c’est d’importance, ne saurait reposer sur deux types de sexualité 
distincts, l’homosexualité et l’hétérosexualité, mais sur la différence entre le service de 
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Dieu et l’idolâtrie »38. « The persons, [McNeill writes], referred to Romans 1, 26-27, are 
probably not homosexuals – those who are psychologically inclined their own sex – since 
they are portrayed as abandoning their natural customs »
39
. Pour le D
r
 Marcel Eck, la 
question est essentielle, puisque s’il s’agit d’une homosexualité choisie ; alors la faute 
commise librement met en jeu la seule responsabilité. « Le contexte dans le Lévitique 18, 
22 et 20, 13 et celui de l’Épître aux Romains1, 26 et 27, [poursuit-il], est celui du péché, 
donc de l’offense volontaire faite à Dieu »40. Si, les abominations désignaient les fautes à 
caractère sexuel, elles n’en concernaient pas moins un manquement à la pureté. Le 
Lévitique 18 fait essentiellement se distinguer les juifs élus des païens, parmi lesquels ils 
frayaient dans les affaires communes. D’où le Lévitique 18, 2-5 : « Vous n’agirez point 
comme on fait au pays d’Égypte où vous habitez, vous n’agirez point comme on fait au 
pays de Canaan où moi je vous mène. Vous ne suivrez pas leurs lois ». Cette interdiction 
jouait sur cette particularité qu’elle discriminait les purs de ceux qui ne l’étaient pas, les 
juifs des païens, de tous ceux et toutes celles qui notamment commettaient des actes 
impurs. « Paul obviously found the rampant homosexuality he observed in Greece very 
shocking of Jewish background »
41
. « [S]e plaçant dans le contexte nouveau de la 
confrontation du Christianisme et de la société païenne de son temps, saint Paul prend le 
comportement homosexuel comme exemple de la cécité dans laquelle est tombée 
l'humanité [...] »
42
. On avait du mal à accepter les pratiques pédérastiques et la nudité en 
vigueur. On retrouve dans le Livre des Jubilés (II
e
 siècle avant notre ère), au chapitre 16, 
dans le Testament de Nephtali, au chapitre 3, dans le Testament de Lévi, au chapitre 14, 
les signes concrets d’une fustigation se rapportant aux rapports homosexuels mais 
également à tout acte de fornication de nature sexuelle hors mariage et dès lors n’ouvrant 
pas à la procréation. Le Lévitique essayait d’appeler Yahvé à eux, en tentant d’inscrire le 
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peuple juif dans une absolue originalité. Encore qu’interdisant l’homosexualité dans un 
rapport aussi large que celui de tout un peuple, l’ensemble des interdits du Lévitique 
exhortaient-ils à la famille, ce qui concrètement y reconduisait plus scrupuleusement, 
cumulant moins sur l’individu que sur les liens familiaux et ceux sociaux. Ces liens  
préservaient la communauté vis-à-vis des nombreuses pressions provenant de l’extérieur, 
d’un environnement toujours hostile à l'égard d'Israël et de sa diaspora, formant au sein 
du monde antique cette petite communauté sans cesse menacée par de plus puissants 
peuples. On comprendra qu’Israël ait exercé la plus grande vigilance au regard de 
l’intégrité de la famille et de son rapport à la natalité, logique qui est celle du couple et de 
la reproduction, laquelle visiblement influait sur l’espérance43. Dès l’abord, toutes 
pratiques sexuelles ne procédant pas ou n’ayant pas pour objet la procréation relevaient 
du scandale et de l’impiété. Ceci étant dit, s. Paul, dont les connaissances de la Loi juive 
ne faisaient aucun doute et pour laquelle il demeura attaché toute sa vie, n’a cependant 
jamais fait cette allusion à l'effet qu’il subsistât dans la Loi cette raison qui lui aurait 
accordé de tourmenter les homosexuels, spécialement. Celles et ceux que Paul prévient, 
dès l’Épitre aux Romains 1, 26-27, ne sont certainement pas des homosexuels comme 
tels. Le concept d’homosexualité tel qu’on le connaît aujourd’hui n’existait pas dans 
l’Antiquité. Les relations sexuelles n’étaient pas définies selon les critères biologiques 
(différences ou identités sexuelles), mais en raison des critères sociaux, nous le 
soulignions, (esclave, citoyen, etc.). Donc, les péchés d’ordre sexuel dans la Bible ne 
nous permettent pas systématiquement de conclure à leur endroit d'être ceux 
homosexuels. Ce qui marque selon certains théologiens une importante lacune. Quand s. 
Paul fait référence aux relations entre femmes, cas unique dans toute la Bible, dans 
l’Épitre aux Romains 1, 26-27, devons-nous aussi être d'accord avec ce fait, soit celui de 
ne pas être un acte de nature homosexuelle. Nous y reviendrons. Que la relative 
homosexualité soit une offense contre Dieu, pour l’Apôtre, est une chose grave, comme 
toutes les fautes commises parmi celles lubriques ou autres impuretés endémiques chez 
les païens. D'après le cardinal Joseph Ratzinger : « Saint Paul voit précisément dans les 
relations homosexuelles l'exemple le plus clair d' [une] disharmonie (cf. Rm 1, 18-32) 
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»
44
. Les exhortations du Lévitique 18, 22 et 20, 13 séparées par l’important chapitre 19, 
celui cultuel, se retrouvent dans la seconde partie du livre du Lévitique sous le nom de 
Loi ou de Code de sainteté. Le chapitre18 en regard du chapitre 20, lequel sanctionne, 
contient tout un inventaire touchant les rapports sexuels illicites entre personnes, 
notamment l’inceste (v, 6-18), ceux des rapports avec une femme qui a ses règles (v. 19), 
ceux adultérins (v. 20), ainsi que le sacrifice d’enfants à Moloch (v. 21), des relations 
sexuelles entre deux hommes (v. 22) et finalement, ceux avec les bêtes (v. 23).  
Notons que l’interdit [pour un homme] de coucher avec un autre homme 
est le seul il est vrai à être qualifié explicitement d’« abomination », 
[comme cependant] il est également vrai que ce même qualificatif [plus 
généralement] est attribué à tous les interdits du chapitre 18, nous référant 
ainsi aux versets 29 et 30
45
.  
 
Cette généralisation du qualificatif qu’est celui d’« abomination » attribué à tous 
les interdits laisse entraîner naturellement à considérer une tendance marquée par 
l’intransigeance. Pour Jean-Paul II, là où distinctement il s’agit d’adultère dans 
l’interprétation vétérotestamentaire, souligné dans le chapitre 18 du Lévitique, existe-t-il 
cette même constance, là comme ailleurs, celle de la raideur, en cas de glissement. Selon 
le Pape, dans l’interprétation qu’en fait l'Ancien Testament, plus que la sanction pour 
adultère se mêle en compromis avec la concupiscence, plus haute en retour est sa 
détermination à le combattre. 
Il vaut la peine, disait-il, d’ajouter que dans l’interprétation 
vétérotestamentaire, plus la prohibition de l’adultère [était] marquée – 
pourrait-on dire – de compromis avec la concupiscence du corps, plus 
clairement déterminée [était] sa position à l’égard des déviations sexuelles. 
Ceci est confirmé par les prescriptions […] qui [prévoyaient] la peine de 
mort pour l’homosexualité et pour la bestialité. Quant à l’onanisme, la 
tradition des patriarches l’avait déjà stigmatisé (cf. Gn. 38, 8-10) : le 
comportement du fils de Juda, Onan (d’où vient le terme « onanisme »), 
[…] déplut aux yeux du Seigneur qui le fit mourir lui aussi46.  
                                                          
44
Joseph Cardinal Ratzinger, Lettre aux évêques de l’Église catholique sur la pastorale à l’égard des 
personnes homosexuelles, 1986, n° 6. Www.vatican 
 
45
Gérald Caron, Le Lévitique condamnerait-il l’homosexualité? De l’exégèse à l’herméneutique, Sciences 
Religieuses, Vol 38, n° 1, 2009, p. 32. 
 
46
Jean-Paul II, Homme et femme, Il les créa, Une spiritualité du corps. 199. Cf., Martine Sevegrand, 
L’affaire Humanae vitae, l’Église catholique et la contraception, Paris, Éditions Karthala,  2008, p. 11-12 : 
« L’onanisme signifia longtemps, pour le monde clérical, non point la masturbation, mais le coït 
interrompu, c’est-à-dire une pratique simple et populaire, [afin] d’éviter des naissances ». Que ce crime soit 
24 
 
 
Emmanuel Lévinas, pourtant, assure une interprétation for différente de celle du 
pontife en ce qui concerne l’économie de la justice dans l’Ancien Testament. C’est au 
livre des Nombres, entre autre, que Lévinas s’en remet, afin d’éclairer sa position 
lorsqu’il s’agit d’ajouter à l’interprétation vétérotestamentaire.  
[Pour Lévinas] les rites qu’impose par exemple le livre des Nombres à la 
femme soupçonnée d’adultère consistent en fait à respecter en elle la « 
personne humaine », à la soustraire au pouvoir arbitraire du mari, à « 
dépassionner » la jalousie aveugle par une longue procédure, à laisser 
l’arbitrage et la décision aux prêtres, au pouvoir public, à un tiers47.  
 
Il n’y a rien de surprenant, après tout, à ce que cette tradition mette en évidence 
cette notion de respect en vue du rapprochement de la personne humaine nécessaire à la 
relance d’une meilleure compréhension de soi dans le cas du mari jaloux. « Que la vie 
éthique ait une dimension cultuelle, cela n’est en rien une nouveauté dans la tradition 
juive »
48
. Tout compte fait, nous nous demandons comment cela se dénouait dans les cas 
des « déviations » sexuelles, telles que celles homosexuelles. N’en allait-il pas du même 
type d’intelligibilité dans la procédure comme celle présidant le cas de la femme adultère 
? Dans l’Ancien Testament, la sexualité est plutôt du côté de la créature que de celui de 
Dieu. Dans le Nouveau Testament, par le Christ, la sexualité est du côté de Dieu, 
puisqu’Il la réintègre de manière que soient supprimées les concessions faites par Moïse 
et par Noé en matière de répudiation, contre un approfondissement du concept d’adultère, 
lequel a de profondes répercussions sur le sens à donner à la sexualité
49
. 
 
 
 
                                                                                                                                                                             
immédiatement souligné par Jean-Paul II, dès après celui de l’homosexualité et de la bestialité, suivant sa 
remarque à propos de la prohibition de l’adultère, n’est pas sans interférer avec l’homosexualité, encore 
qu’avec le récit d’Onan, ce qui mérita condamnation, c’est qu’Onan refusa de donner une descendance à la 
femme de son frère mort, comme l’exigeait la loi du lévirat, signale Sevegrand. 
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§ 4. Mourir à la mort et à la loi : les considérations de l’Apôtre Paul à propos du cas 
de la femme adultère 
 
Est-ce que vous ignorez, frères – je parle en effet à des connaisseurs de la 
loi –, que la loi ne domine sur l’humain qu’aussi longtemps qu’elle vit ? (v. 
1) En effet, la femme soumise au pouvoir d’un mari a été liée au mari 
vivant par une loi ; mais si le mari meurt, elle est délivrée de la loi du mari 
(v. 2). C’est donc du vivant de son mari qu’elle portera le nom d’adultère si 
elle devient la femme d’un autre ; mais en cas de mort du mari, elle est si 
bien affranchie de la loi qu’elle n’est plus adultère […] (v. 3)  (Rm 7, 1-3). 
La mort, en (Rm 7, 1-6), retrouve une dimension euphorique de délivrance 
ou de libération. La mort naturelle du mari, figure de la loi, entraine une 
mort du chrétien à la loi
50
.  
 
Selon l’interprétation de s. Paul, le mari de la femme accusée d’adultère, figure de 
la loi, est disqualifié dès que survient sa mort, laquelle fait qu’en quelque sorte la femme 
recouvre sa liberté. À l’instar de celle qui « meurt » au péché, si nous vivons selon le 
péché nous devrons aussi y mourir pour qu’en elle nous vivions. Si l’on pouvait « mourir 
au péché » en (Rm 6, 1-14), c’est parce que le péché comme la mort avaient perdu leur 
pouvoir.  
Par une habile captatiobenevolentiae, Paul rappelle aux Romains qu’ils 
sont des juristes reconnus et fait appel à un principe juridique qu’ils ne 
peuvent ignorer : une femme n’est soumise à son mari qu’aussi longtemps 
que ce dernier est vivant – ce principe légal romain existe aussi dans la 
tradition juive
51
. 
 
C’est ainsi, que la femme adultère est libérée du fardeau de son infidélité aussitôt 
la mort du mari comme ce moment de résolution inimaginable, imprévue. Il serait faux 
d'attribuer à certains textes de perpétuer la violence, l'aliénation et la subordination. 
L’apôtre Paul  interrogea les Romains sur l’un de leurs communs principes 
juridiques : (Ex 20, 17) ; (Nb 30, 10-15) ; (Dt 24, 1) et repris dans plusieurs 
textes rabbiniques. [...]. [Les textes envisagent] la mort du mari, qui figure 
la mort de la loi et qui peut donc mourir dans le cas où le croyant, figuré 
par une femme, devient libre par rapport à la loi
52
. 
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On peut néanmoins s'interroger sur l'influence du droit romain lorsque sont 
évoqués les principes juridiques dans l'Exode, les Nombres et le Deutéronome. Bien que 
Michel Quesnel établisse un pont réel entre l'expérience juridique des Romains en la 
circonstance avec celle cultuel des Juifs, au droit romain nous devons cependant 
reconnaître cette différence notable. 
Dans le droit romain, on reconnaissait une plus grande latitude au niveau 
de la résolution pour le mari coupable de cette faute et une grande rigueur 
en ce qui regarde la peine infligée à l'épouse du vivant de son ex-époux, 
elle aussi, rappelons-le, coupable du même crime. Dans le cas d'adultères, 
le mari trompé avait ce pouvoir d'accuser explicitement son épouse, de telle 
sorte, que ce n'est pas la faute commise par l'épouse qui cassait le lien 
conjugal, c'est la répudiation du mari qui rompait les liens du mariage, non 
l'adultère, en tant que tel. Du coup que la répudiation fût prononcée, la 
femme ayant commise l'adultère ne pouvait plus se remarier, mais plus 
encore, était-elle destituée de materfamilias pouvant engendrer des liberi. 
Par sa faute uniquement et délibérément, elle avait osé compromettre 
l'épanouissement de la race des Romains libres, tandis que l'adultère du 
mari appelait toujours à la compromission. Or, selon la loi, la faute du mari 
n'appelait aucune sanction
53
. 
 
Nous progressons un peu plus vers le pôle de l'expérience juive, lorsque mourir au 
péché introduit, et cela est d’importance, au fait que nous « devons mourir », mais « pour 
que ce sacrifice de notre vie soit efficace, celui-ci se fera sans que la mort qui en résulte 
soit réelle. [Or], tout en étant sacrifié, donc en principe mort, on est vivant au sacrifice, 
qui est la condition même de la vie »
54. Pour l’Apôtre, soutient Édouard Hamel,  mourir 
au péché n'attend pas la mort du mari pour que résulte la libération de la femme 
condamnée d’adultère. Afin que la femme se libère, celle-ci n’a pas à attendre la mort du 
mari, en tant que telle. Mais encore, à la frontière finale, à la limite extrême, d'une telle 
libération, Paul tire cette conclusion, à savoir que sur un autre que ceux accusés d'adultère 
soit prononcée et exécutée la sentence.  
Comment Jésus condamnerait-il la femme adultère ? Selon la loi 
promulguée et appliquée par lui, la loi de la grâce du seul vrai Dieu, c'est 
en effet lui-même, l'Innocent, le Législateur et le Juge, qui est condamné – 
et selon sa sentence, il ne reste plus à la pécheresse dont il a pris la place, 
que la possibilité de reconnaître qu'elle a été absoute. [C'est pourquoi, selon 
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Karl Barth, Jésus] n’appartient pas à la catégorie de ceux qui auraient tout 
lieu de craindre de devoir se condamner eux-mêmes
55
.  
 
Suivant Paul, c’est de l’intérieur, qu’est réitéré tout le potentiel de la Loi, depuis 
le Christ, qui par son autorité rappel que seul le Royaume absout. « La Loi, comme le dit 
s. Paul, est notre pédagogue en Jésus-Christ » (Ga 3, 24) ; « [lequel] est le terme de la Loi 
» (Rm 10, 6). « [Isabelle Bochet, souligne qu’] après que la Loi ait eue cette fonction de 
montrer le péché, c’est le Christ seul qui a le pouvoir de rendre l’homme capable 
d’accomplir la Loi »56. La croyante et le croyant, à partir d’une telle perspective, 
auraient-ils tort de proclamer, comme le proclamait Osée, la miséricorde à toutes et à tous 
? Quesnel note que : « [l]es prophètes l’ont réclamé depuis longtemps et Jésus à leur suite 
[…] : C’est la miséricorde que je veux et non le sacrifice […] (Os 6, 6), et repris en (Mt9, 
13 et 12, 7) »
57
. Tertullien (160-245) qui, en poussant jusqu’au bout cette notion de 
respect de la personne humaine, frappa d’interdit pour un chrétien de commettre 
l’homicide sur un autre, de pratiquer la torture ou d’emprisonner, par soif de justice58. « 
Parce que nous mourons au péché, il ne saurait être question que subsiste une quelconque 
confusion qui pèserait sur l’âme »59. La Parole de Dieu, qu’interprète, Philon (20 av. mort 
54 après J.- C.), rappel J. Pigeaud, bouleverse les catégories judiciaires. La libération de 
la femme accusée d’adultère, accusation délivrée à l'Ingénu, au Légiste, est l’expression 
limite qui est celle de mourir à la loi et à la mort. Expression qui dépasse celle qui 
conduit d’accomplir un acte selon la justice. Quesnel écrivait que « la figure complexe de 
la mort joue un rôle pivot dans l’argumentation de l’Épître aux Romains »60. À propos de 
Romains « n’y va-t-il aucune contradiction, si nous pensons que c’est le Christ qui est 
                                                          
55
Karl Barth, La loi de grâce du royaume absout la femme adultère, Flambeau, n° 55, Mars 1979, p. 264. 
 
56
Isabelle Bochet, Augustin disciple de Paul, Recherches de science religieuse, Vol. 94, n° 3, 2006, p. 363 
et suivant.  
 
57
M. Quesnel, La Figure de La Mort [...], p. 68.  
 
58
Jean-Claude Fredouille, Tertullien et l’Empire, Recherches augustiniennes, Vol. 19, Janvier 1994, p. 125-
126. 
 
59
J. Pigeaud, Le problème de la conscience chez Philon d’Alexandrie, StudiaPatristica, Vol. XV, part 1, 
1984, p. 486-487.  
 
60
M. Quesnel, La Figure de La Mort [...], p. 72-73.   
 
28 
 
libre en nous. Tout le problème est alors pour nous de savoir comment nous épousons la 
liberté  »
61
.  
When the apostle Paul asked God to remove his thorn in the flesh, the 
answer was, « My grace is sufficient for thee » (2 Co 12, 9).  We don’t 
know what the thorn in the flesh was, but the answer is applicable to any 
problem that human beings face. As the homosexual voices his plea about 
his problem, the answer is forthcoming: « My grace is sufficient for thee 
»
62
. 
 
Cette écharde qui a été mise à la chair, est celle constituant en soi la résistance 
d’Israël à la foi,63 résistance qu’Ézéchiel profondément a ressenti. Suivant Caron, la 
Bible, dans le débat en cours au sein de l’Église catholique, requiert qu’on s’interroge, 
tenant compte de tous les contextes depuis lesquels les textes bibliques sont mesurés
64
, à 
plus forte raison, en ce qui nous concerne, lorsque sont évoqués à la fois le double interdit 
du Lévitique 18, 22 et 20, 13 et Romains 1, 26-27 dans le débat actuel autour de 
l’homosexualité65. « [À la lecture qu’en fait Alphonse Humbert], le Nouveau Testament, 
à propos des péchés relatifs à la sexualité, ne nous permet pas d’arriver toujours à des 
conclusions définitives, d’autant plus que l’adultère et l’inceste y sont pardonnés »66.  
[Pour le Père Joseph Ratzinger, au temps où il fut préfet de la congrégation 
pour la doctrine de la foi, c'est] sur le fond d'une législation théocratique, 
[Sodome (cf. Genèse 19, 1-11) et Lévitique 18, 22 et 20, 13] que saint Paul 
développe une perspective eschatologique, à l'intérieur de laquelle il 
propose à nouveau la même doctrine, comptant parmi ceux qui n'entreront 
pas dans le Royaume de Dieu notamment celui qui agit en homosexuel (cf, 
1 Co 6,9)
67
. 
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§ 5. Arguments des Pères de l’Église :  
 
a) Mise en contexte  
 
D'après Colin Spencer, dans son Histoire de l’homosexualité de l’Antiquité à nos 
jours, c’est l’amour des garçons qui fut considéré comme partie intégrante aux sociétés 
grecque et romaine jusqu’à ce que se produise presque inexplicablement un 
renversement. À un comportement qui avait la faveur de ces sociétés succéda le rejet 
avec son cortège de condamnations portées à l’encontre des pédérastes, répressions qui 
auront comme conséquence d’autres dispositions en ce qui concerne l’érotisme de façon 
générale. Au fil des siècles et des civilisations, toujours selon Spencer, passions et 
préjugés firent de l’amour des garçons quelque chose de hautement condamnable et qui 
méritait châtiment. L’amour des garçons finira par ne plus constituer ce foyer actif de 
libre réflexion détachée de toute accusation de perversion. L’amour des garçons ne 
profita plus de la faveur que les grecques et les romains lui avaient octroyée. 
Commentant Foucault, plus précisément, une de ses conclusions : ce qui disons-nous a 
changé ce n’est plus le fait que soit survenue une réprobation généralisée voir 
inexplicable à l’encontre de ceux qui ont cet amour pour les garçons, mais la façon dont 
on s’interroge sur ce fait68. 
[Socrate dans le Phèdre disait qu'] il faut reconnaître les effets 
d'appréciations fortement négatives à propos de certains aspects possibles 
de la relation entre hommes, ainsi qu'une répugnance à l'égard de tout ce 
qui pourrait marquer un renoncement volontaire aux prestiges et aux 
marques du rôle viril
69
. 
 
 En Grèce antique, si du reste l'objet phallique fut l'objet le plus séduisant, la 
poursuite d'un tel objet et le plaisir qu'un homme de bonne famille en retirait, jamais 
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n'aurait représenté l'objet de quolibets. Platon, savait user de cette terminologie, celle des 
rôles actif et passif, tout en en modifiant l'intention, afin d'articuler le rôle actif de nature 
érotique à l'agressivité de l'entreprise philosophique. Ce qui relégua les femmes à un rang 
mineur, encore que, paradoxalement, fut digne pourtant du plus vif intérêt, nous le 
verrons, une poétesse remarquable, appelée Sapho de Lesbos
70
. C'est peut-être bien parce 
que la philosophie en sortit plus consciente de ce qu'elle a reçu, et de moins en moins 
certaine de sa vérité
71
. Malgré que bien des textes des premiers siècles de notre ère 
constituaient cette résistance comme autant d’œuvre pédéraste72, en raison de puissants 
tabous, ceux anti-érotiques propre à l’ascétisme, celui de Rome, donc en somme païen, en 
342, ce sont les empereurs romains Constantin II et Constant I
er
 qui décrétèrent dans leur 
édit sur l’adultère une loi afin d’interdire l’homosexualité passive outrageante, laquelle 
trouvait son point de départ dans les rapports qu’entretenaient les hommes avec les 
damoiseaux. Surprenant, si l’on considère que Constant Ier était lui-même un sodomite 
notoire. En 390, ce sont Théodose I
er
, Valentinien II et Arcadius qui ordonnèrent que tous 
les « homosexuels » passifs fussent brûlés vifs. Durant le règne de l’empereur Justinien 
(527-565) fut arrêtée cette décision de rendre condamnable de la peine capitale la 
pratique de l’homosexualité, quels que fussent les rôles des partenaires, alors qu’auprès 
de la population la haine à l’encontre de l’homosexualité ne se fit jamais réellement 
sentir. Les discours politique reflétaient, semble-t-il, leurs sources, celles bibliques ainsi 
que celles incidemment de la naissante Tradition. Jusque là considérée comme un crime 
contre la dignité, l’homosexualité devint un crime contre l’ordre naturel créé par Dieu. En 
538, cela est documenté, l’empereur chrétien Justinien dans la première de ses Novellae 
s'opposa avec vigueur contre les hommes « persévérant dans l’accomplissement d’actes 
homosexuels contre nature », qu’il condamnait aux derniers supplices, ainsi que les « 
blasphémateurs ». Au XVI
e 
Concile de Tolède de 639 les bonzes de l’Église assurèrent 
que le progrès des sodomites, leur activité, devaient être arrêté, d'où la nécessité de 
promulguer de peines sévères, lesquelles s’ajoutaient à l’ancienne loi en vertu de laquelle 
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« les pécheurs de cette espèce devaient être exclus de tous rapports avec les chrétiens, 
nécessitant ainsi qu’ils soient battus honteusement suivant cette loi, dépouillés de leurs 
cheveux et exilés ». Au synode de Reims, sous l'égide du pape Léon IX, en 1049, l’on se 
prononça en faveur de l’excommunication en ce qui concerna les nouveaux hérétiques et 
les sodomites, ainsi que contre tous ceux qui accusaient de recevoir des avantages ou 
autrement voudraient bien les défendre. Au Concile de Naplouse en 1120 et au troisième 
Concile du Latran en 1179 pour la première fois l'on désignera comme dans les 
documents subséquents le lien entre l’homosexualité et la destruction de Sodome. Au 
quatrième Concile de Latran en 1215 là encore les participants démontreront une 
farouche opposition à l'égard des sodomites.   
 
 b) Les quatre arguments théologiques  
 
Entre les grands développements argumentatifs à l’égard de la morale allant à 
l’encontre de l’homosexualité, John Boswell en répertoriera quatre, dont le plus ancien et 
peut-être le plus écouté est celui ayant trait au comportement animal. Un argument 
avancé par les théologiens chrétiens, dont Barnabé (mort en 63) – un des premiers 
disciples des apôtres, compagnon de s. Paul. En raison de son zèle, paraît-il, souligne 
Boswell, son disciple Origène se châtra plutôt que de céder aux avances masculines, qui 
encore à en croire ce que l’on en disait aurait même convaincu un dénommé Platon de se 
repentir vis-à-vis ses nombreux torts en regard de son attrait pour les garçons. Selon le 
médiéviste, si l’influence de Barnabé marqua d’éminents Pères, dont Origène, c’est bien 
parce que la grande originalité de Barnabé consista à mettre dans son Épître la 
proscription mosaïque d’absorber la chair de certains animaux qui s’adonnaient à des 
immoralités d’ordre sexuel, suivant ce qu'il était tenu d’observer – ingestion qui réduisait, 
semble-t-il, la capacité de l’homme à procréer, renvoyant chez les Pères de l’Église 
chrétienne à la stérilité des relations homosexuelles.  
Le second argument, après celui zoologique, est, d'après Boswell, à propos des 
associations déplaisantes à accoler à l’homosexualité, telles que la prostitution de 
mineurs, l’esclavage sexuel et les viols d’enfant, associations déplaisantes qui finirent par 
inclure graduellement, nous dit-il, tout ce qui n’était pas chrétien, à savoir les hérétiques 
32 
 
et les juifs. Prenons la peine seulement de lire le court propos d’un juriste du XVIe siècle 
lequel à cet effet est éloquent : « La punition ne doit pas être moindre [ainsi celle des 
sodomites, que de] ceux qui ont accointance charnelle avec les Juives, les Turques, les 
païennes et les autres Infidèles vu la haine étrange que telles [audiences] ont de la 
religion chrétienne »
73
.  
 En ce qui touche le troisième argument, celui sur les représentations par rapport 
au rôle des sexes, parmi les Pères qui visiblement s’en soient souciés nous comptons 
Tertullien (150-230) et Ambroise de Milan (340-397), dont nous connaissons l’hostilité 
vis-à-vis tout ce qui ne sauraient appartenir à l’ordre naturel des choses, ordre naturel 
auquel les hommes doivent se soumettre. S. Jean Chrysostome (347-407) considérait que 
de toutes les passions humaines déshonorantes ce fut particulièrement celle concernant 
l’amour que portait certains hommes à l’égard des jeunes hommes, qu’il jugeait la pire. 
John Boswell signale également que sensible aux questions entourant les mœurs 
sexuelles au regard de la pédophilie, Chrysostome prescrivait que ne soit pas adoucie la 
virilité chez les jeunes garçons, afin de contrecarrer l’humiliation du sexe fort. Quantité 
d'historiens, évoquant s. Jérôme (331-420), rappelle que pour ce saint le danger le plus 
grand qui menace l’homme était manifestement de se conduire ou d’être considéré 
physiquement ou spirituellement comme une femme.
.
 Paul, dans les passages de ses 
lettres aux Romains 1, 26-27, à 1 Corinthiens 6, 9-10 et à 1 Timothée 1, 8-11, utilise à de 
nombreuses reprises l’idée de passivité que l’on attribuait aux femmes. À ce sujet, nous 
devons voir en Chrysostome, mais aussi en Tertullien et en Ambroise, le fidèle reflet des 
convictions et des comportements politiques et religieux de leur époque vis-à-vis cette 
question en raison de laquelle nous devons compter bon nombres de prescriptions et des 
procédures de toutes sortes, dont celles notamment de s. Jean Cassien (360-433) 
fondateur du monastère de St-Victor à Marseille et de s. Basile (329-379) consignées 
dans ses œuvres ascétiques sur les règles monastiques.  
Le quatrième argument est celui relatif au concept de nature. « [For John J. 
McNeill], the first such reference to nature occurred in Paul’s Epistle to Romans »74. 
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Épiloguant sur Romains 1, 26-27, Jean Chrysostome est particulièrement insistant en ce 
qui concerne la dénonciation des pratiques homosexuelles comme contre nature
75
. Ces 
versets, pour s. Jérôme, sont ceux desquels où Paul de Tarse évoque la colère de Dieu qui 
s’abat sur les païens sous la forme de l’inversion des rapports sexuels contre nature76. Il 
existe une référence aux Corinthiens, (1 Co 6, 9-10), et dans la première épître à 
Timothée (1 Tm1, 8-11), où Paul dresse une liste des injustes et des pécheurs, plaçant les 
sodomites à côté de tous ceux opposés à la saine doctrine, à telle enseigne, qu’elle fait 
dire à s. Chrysostome que cela, la sodomie est un acte si déshonorant, si infâmant, qu’elle 
fait souffrir l’âme plus que le corps, qu’elle fait sortir l’homme de sa nature humaine, en 
le plaçant au-dessous des animaux. Pour les Pères de l’Églises, ce lien infâme que se 
promettent les Sodomites est attaché à une autre promesse, celle d’enfer, enfer qu’a 
suscité Sodome, qui recherchait le plaisir dans l’oubli de la crainte de Dieu. Cette opinion  
aurait très bien pu être celle d'Augustin. Pour s. Augustin d’Hippone (354-430), tous ces 
actes tels que répertoriés par s. Paul et ceux surtout de nature homosexuelle, violent la 
nature humaine créée par Dieu, rompant l’alliance avec Lui. Quand et en quel endroit 
Dieu aurait-il ourdi quelque chose de semblable s'il avait été, chose incroyable, dans son 
intention qu'un homme en aime un autre de son sexe comme on aime une femme ?  
Quand et en quel endroit Dieu aurait-il eu dans son dessein d'exiger qu'une femme en 
aime une autre comme aime un homme ? Quand bien même tous les peuples 
commettraient une telle indignité, pour s. Augustin,  ils seraient tous également coupables 
devant la Loi de Dieu, qui n’a pas créé les hommes pour se comporter ainsi. Chez s. 
Augustin, comme chez les Pères, la nature n’aurait avoir d’autres fins que là où 
principalement elle ordonne à l’homme de procréer afin de ne pas outrager sa conduite en 
matière sexuelle. Aussi qualifiera-t-il l’homosexualité de désobéissance face à la Loi, de 
débauche contre nature laquelle partout doit-être haïe et châtiée. Pour l’évêque 
d’Hippone, on ne pouvait voir d’objection à l’adultère de l’époux quand cela était exigé 
lorsque l’adultère était exercé dans les limites correspondantes à la nature, à son bien-
fondé. C’est pourquoi « l’évêque allait jusqu’à commander aux femmes de laisser leurs 
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maris entre les mains des prostituées, s’ils en éprouvaient le besoin »77. L’idée sous-
jacente à une telle permissivité, selon lui, devait éviter toute assimilation dans l’ordre des 
rapports entre les sexes. Pour Grégoire 1
er
, dit le Grand (540-604), 64
e
 pape, tout comme 
pour le cardinal Pierre Damien, nous en parlions, les pratiques homosexuelles témoignent 
d’une possession qui pousse à se révolter contre Dieu et, de ce fait, éloignent de la vertu. 
Thomas d’Aquin non seulement ne se contenta pas de condamner l’homosexualité 
comme étant un vice contre nature sans plus, mais la classa parmi les crimes les plus 
odieux, plus graves encore que ne le sont le viol de femmes, l’adultère, l’inceste, etc., 
parce que ces actes d’agressions respectent machinalement ce qui carrément reste à 
l’intérieur des limites de l’ordre naturel, ordre qu’a institué le divin78. S. Thomas ira lui 
aussi jusqu’à une hiérarchisation des dérèglements en matière sexuelle. Cette 
hiérarchisation des dérèglements progressera allant des pires aux plus acceptables. Des 
péchés « contre nature », stipulait-il, la zoophilie se situait au plus bas, ensuite venait la 
masturbation et les rapports anaux ou oraux, rapports cependant les plus odieux que l’on 
puisse se représenter lorsque pratiqués avec des animaux, plus bas que ceux des rapports 
anaux ou oraux pratiqués entre hommes qui finalement convenaient mieux lorsqu’ils 
étaient pratiqués avec des prostituées. Au sommet dans la hiérarchie des péchés, les plus 
bénins, soient l’adultère et l’inceste, restaient ceux desquels les plus acceptables, puisque 
respectant le cadre du système procréatif.  
Thomas Aquinas was the only great scholastic theologian to discuss the 
subject of homosexual practices in any detail. In contrast to Albert the 
Great, Thomas’s treatment is calm and dispassionate. As in the case of the 
fathers, we must place Thomas’s treatment of homosexuality in the context 
of his treatment of women and sexuality in general
79.
 
 
En en appelant à la nature, de façon générale, les scholastiques, dont s. Thomas 
d’Aquin en tête, démontraient comment ils étaient déterminés à prouver que la moralité 
devait puiser dans ses propres ressources. Y puisant, s. Thomas, tôt dans son œuvre, 
éprouva la nécessité de s’objecter à propos des actes sexuels contre nature en se référant 
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non pas à la sexualité animale, celle naturelle que pratiquent les animaux, mais à un autre 
argument choc que l’Église catholique reprendra, celui relatif aux actes contraceptifs, 
ceux homosexuels et bestiaux – actes sexuels contre nature où la semence ayant les fins 
naturelles que nous lui connaissons, celui de la génération, est disposée à dessein contre 
la volonté de Dieu. « [Toutes ces choses qui vont de soi naturellement], pour s. Thomas, 
[ont leur] finalité propre, et est péché ce qui contrevient à l’ordre naturel. La relation 
sexuelle a pour objectif la procréation, aussi contrevient-elle à la raison quand la 
génération est rendue impossible »
80
. La Somme théologique renouera avec bon nombre 
d’arguments qui ont déjà été diffusés sur la sexualité, en présentant une Nature chez 
l’homme distincte des bêtes mais en même temps les faisant ces mêmes bêtes intervenir 
selon les cas où la nature de l’homme doit entrer dans le cadre serré de la morale sexuelle 
naturelle.  
La réflexion de Thomas d’Aquin sur les actes homosexuels se définit de la 
façon suivante, nous résume le Père Xavier Thévenot : L'homosexualité fait 
d’un acte un péché, à savoir lorsqu’il va à l’encontre de l’« ordre établi par 
la raison », lequel est assuré en autant qu’il n’empêche pas de déboucher 
sur la génération. On conçoit donc que tout acte volontairement stérile, 
comme l’est un acte homosexuel représentait aux yeux des thomistes un 
acte extrêmement grave puisqu’il atteignait les racines mêmes de la loi 
naturelle
81
.  
 
C’est franchement de la Nature de l’homme, dont les défenseurs de 
l’homosexualité se prévaudront, en témoignant qu’il est dans sa nature de se hausser au-
dessus du niveau des animaux et de s’unir sans égard à ce souci qu’est celui d’engendrer. 
Que soit expulsée l’homosexualité du domaine de la morale naturelle, fait pencher 
l’homosexualité du côté où logent la vertu héroïque, la sainteté, l’intelligence supérieure 
et la continence sexuelle. Cependant, en jugeant parfaitement le droit d’accorder à 
l’homosexualité de se présenter aussi du côté naturel, sans toutefois s’en remettre à lui 
uniment, aurait contraint à faire reconnaître la responsabilité de la nature, une 
responsabilité que nul n’aurait osé qualifier d’immorale. Alain de Lille (1120-1202) et 
Pierre le Chantre (1130-1197), parmi ceux les plus influents relativement à leur époque 
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feront de l’homosexualité cette part, ce lot, faisant perdre aux hommes toute grâce, parce 
qu’ils se réjouissaient de faire revêtir à l’âme les deux sexes. Dans « Le livre de la plainte 
de la Nature », d’Alain de Lille, y est relaté que Natura, instituée vicaire de Dieu, vicaire 
qui savait susciter la vie et ordonner le domaine de l’amour, se révolta contre l’amour 
homosexuel, car elle savait et était forte que Vénus, subvicaire de la Nature, avait fait 
périr « la multitude naufragée des hommes » en faisant de chacun d’eux des êtres 
dévirilisés, c’est-à-dire des femmes, se faisant honte d’être tombée ainsi du genre sexuel 
actif en l’horreur du genre passif. Pour le Chantre, le vice de sodomie était à mettre à 
égalité avec le meurtre. Ce théologien considérait ces deux péchés identiques puisqu’ils 
font périr les hommes comme le font des ennemis ; ainsi ils sont des adversaires 
s’opposant à Dieu et au genre humain82.  
 
c) Les pénitentiels  
 
C’est dans le cadre commun des pénitences chrétiennes, lesquelles variaient 
sensiblement selon les régions et les localités, que des peines pour la première fois furent 
appliquées. Les peines sans suite grave avaient pour but l’éventuelle réconciliation des 
pécheurs, laquelle était chère dans le cœur des chrétiens. Ce qui n’empêcha pas que 
l’homosexualité fusse considérée dans différents manuels de confessions comme quelque 
chose d’inqualifiable, autant dans le sens exact du confesseur vis-à-vis du pénitent, 
qu’inversement. C'est ce que Denis O'brien souligne. Dans le livre des Pénitentiels de 
Robert Flambrough, un des livres les plus utilisés parmi les manuels du XIII
e
 siècle, y est 
relaté le caractère extraordinaire d’une telle faute. On peut se demander si le confessé 
avait quelque expédient, afin de faire amende honorable. Selon les détails du livre de 
Flambrough  nulle part n'est fait mention d’un quelconque calcul permettant d’obtenir 
certains secours, ni du côté du confesseur, ni de celui du pénitent. Pour O’Brien, toujours, 
on doit se poser la question suivante, à savoir : « Qu’est-ce que la théologie morale du 
Moyen Âges avait à dire sur l’homosexualité ? »83 La seule réponse est qu’elle fut sans 
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ressource lorsqu’elle s’avisa de répondre à cette seule question. Toujours, la question fut 
traitée de manière oblique même par des figures aussi respectables que celle d’Albert le 
Grand et de Thomas d’Aquin. Il en fut de même dans les manuels de confessions. Paul 
Giurlanda faisait part de ses réflexions dans un article à propos d’une telle conclusion, en 
se demandant sur quoi pouvait reposer un tel examen. Sa quête démontra comment, 
depuis les premiers discours jusqu’à ceux de s. Thomas, cette notion qu’est 
l’homosexualité avait été au fil du temps discréditée. S’il devint courant au fil du temps 
d’appeler les homosexuels « sodomites », il fut non moins usuel que l’ignominieux 
impliqua ceux des rapports avec les animaux. Robert Aldrich relate qu’au XIIe siècle un 
recueil grec de droit canon classait l’homosexualité dans la même catégorie que la 
bestialité, à l’exemple des canonistes occidentaux de la même époque84. « Déjà, en 314, 
le synode d’Ancyre, en Asie Mineure, souhaitait voir infliger de dures peines à ceux qui 
s’adonnaient à la bestialité, délit spécifique, et qu’on assimila au péché de sodomie »85. 
La zoophilie était considérée par les théologiens et les juristes comme une des variétés de 
la sodomie
86. C’est peut-être en ce sens que le livre des Pénitentiels de Robert 
Flambrough peine à décrire l’horreur sodomite suite à l’aspect insolite d’une telle faute. 
Jusqu’au Xe siècle, nombre de confesseurs87 se découvrirent, toutefois, une certaine 
sérénité devant les péchés contre nature. Sans céder à trop d'indulgence, ils ne 
témoignèrent à cet égard d’aucune hystérie. On ne sent pas non plus chez les clercs cette 
psychose à l’endroit des péchés contre nature qui émane si souvent des textes juridiques. 
Le sang froid avec lequel les lois civiles sont promulguées et les anathèmes lancés par les 
princes de l’Église sont fort éloignés de l’humble réalité humaine rencontrée chaque jour 
par le curé de paroisse. Plus que de foudroyantes exhortations les confesseurs avaient 
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besoins de règles simples et compatibles avec les exigences de la vie
88. Aussi, c’est 
clairement ce que leur apportaient le plus souvent les pénitentiels, avec des listes 
hiérarchisées des péchés et une tarification des peines selon leur gravité. Ajoutons que les 
peines pouvaient être commuées ou adoucies au moyen d’aumône, d’un pèlerinage ou 
d’autres bonnes œuvres.89 Quoiqu’il en tienne en ce que l’homosexualité a 
d’inqualifiable, pour Giurlanda, retient O’Brien, de nombreux manuels de pénitentiels, 
sortes d’abrégés pour la gestion de la pénitence privée, démontraient de la part de leur 
auteur beaucoup de souplesse dans l’interprétation qu’il fallait donner à un tel crime. Aux 
Pénitentiels de Robert Flambrough existe deux autres exemplaires de pénitentiels 
conservés dont celui de Colomban de Luxeuil (540-615) et celui de Burchard de Worms 
(965-1025). Colomban de Luxeuil et Burchard de Worms classaient le péché de sodomie 
parmi les péchés les plus graves, aux côtés de l’homicide, lequel exigeait du meurtrier 
qu’il fasse pénitence pendant 10 ans. Plus particulièrement, c’est Colomban de Luxeuil, 
moine missionnaire irlandais, qui spécifiait dans son pénitentiel que si quelqu’un avait 
commis de fait un péché parmi les péchés les plus importants, s’il avait commis un 
homicide ou le péché de sodomie, fallait-il qu’il fasse pénitence pendant 10 ans. Si un 
moine avait forniqué seulement qu'une seule fois, alors la pénitence prévue devait durer 
trois ans ; si cela fut plus souvent, la pénitence était alors fixée pour une période de 7 ans.  
The penitentials illustrate how the Church attempted to deal with 
homosexual practices. Their chief concern was discriminate as fairly as 
possible between different kinds of acts according to their nature and 
circumstances and assign appropriate penances
90
. 
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Conclusion 
 
Notre premier chapitre reposait, nous l'avons constaté, sur la lecture des sources 
bibliques et sur les différents arguments des Pères de l'Église portant sur l'homosexualité. 
Commençant parle récit de Sodome, il convenait avant tout de dévoiler les différents 
aspects tout en les dégageant dans la ligne du sens indiqué par les divers interprètes. 
Toujours en première moitié, nous évoquions Ézéchiel, dans la mesure où ce prophète a 
su retrouver au cœur de ce récit la réalité de foi. Dès leur situation, nous interrogions-
nous sur le sens donné aux règles, celles comminatoires, du Lévitique 18, 22, et 20, 13, et 
aux versets de l'apôtre Paul, dont ceux 26 et 27, en Romains 1. Sens qui procède de la 
conviction que Paul n'est pas uniquement à rejeter comme un auteur réfractaire aux 
problèmes aujourd'hui posés et ce en raison de la théologie de la Parole de Dieu, laquelle 
s'ouvre sur le conseil simple de la loi où l'Apôtre s'inscrit et qu'il manie avec soin, 
s'agissant de juger de l'adultère de la femme. En seconde moitié, nous nous sommes 
arrêtés aux principaux arguments des Pères de l'Église chrétienne en ce qui concerne 
l'homosexualité, arguments précédés et respectivement suivis d'une part par une mise en 
contexte et, d'autre part par les pénitentiels.  
La Bible est particulièrement significative dès lors que nous nous rendons à 
l'évidence qu'on ne peut établir formellement un jugement homogène en regard de 
l'homosexualité. C'est plutôt des Pères de l'Église, depuis cette base partout inaltérable de 
la dépréciation de la femme, que vient le jugement. L'Église actuelle devrait réexaminer 
ce passé et le réinterpréter de façon plus nuancée, pour vivre un dialogue ouvert avec le 
monde moderne. Encore que, l'Église actuelle n'est pas sans nuance en ce qui concerne 
son argumentaire. Les enseignements les plus récents démontrent une nette évolution en 
ce qui concerne sa compréhension des fondements anthropologiques où homosexualité 
peut aussi être considérée comme une relation d'amour. Le deuxième chapitre s'efforcera 
de les faire suivre en raison de l'évolution des idées depuis Vatican II et de l'esprit de la 
lettre encyclique Humanae vitae et des documents appuyés qui se retrouvent en 
périphéries. 
  
 
 
CHAPITRE DEUXIÈME 
L'HOMOSEXUALITÉ : DÉFIS DU DIALOGUE ENTRE L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE ET LA PENSÉE CONTEMPORAINE : AUTOUR DE LA 
LETTRE ENCYCLIQUE HUMANAE VITAE 
 
 
Introduction 
 
  
Nous verrons dans ce chapitre que les différentes notions que sont la loi naturelle, 
l'expression amoureuse, celle de genre, de couple/de la relation femme/homme, de la 
procréation, de la sexualité et de la personne subissent un renversement de leur valeur. 
Un renversement qui de toute évidence a son épicentre à l'intérieur même de la relation, 
au cœur même de l'expérience de la rencontre, comme son propre contexte, ou mieux 
comme sa sauvegarde. C'est en conséquence si nous avons à les penser ensemble l'une à 
travers l'autre. De fait, n'existe-t-il pas ce mouvement d'une théologie à l'autre, de celle en 
l'occurrence de la loi naturelle en direction de celle personnaliste, où le mouvement 
entraîne un renouvellement de la réflexion sur l'ensemble des facteurs.  Le dialogue entre 
l'Église catholique et la pensée contemporaine, nous ne l'oublierons pas, y regagne son 
élan, qui d'ailleurs est constitutif de Vatican II. 
 
§ 6. Mise en contexte 
 
Ouvrons ici une parenthèse sur l’évolution des pratiques et des règles en Église et 
rappelons qu'elles allèrent jusqu’à s’enfoncer dans le cynisme de l’Inquisition permettant 
au Saint Office
91
 d’user d’un vaste appareil coercitif grâce auquel s’exprimaient avec 
entrain les savants réquisitoires troués d’une pullulation de vexations graves à l’égard des 
hérétiques, des femmes et des homosexuels (sodomites). John E. Boswell relate cette 
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longue période du début de l’ère chrétienne jusqu'au XIVe siècle comme cette période qui 
devra être caractérisée comme celle renvoyant à deux figures sexuelles, celle émergeante 
qu’est l’hétérosexualité et l'autre regroupant tous les comportements contre nature 
anormaux et rejetés d’emblée, dont l’homosexualité. L’homosexualité avait pourtant, 
d'après lui, la faveur parmi les sociétés les plus prestigieuses jusqu’à ce que se produise 
pour ainsi dire incompréhensiblement un renversement à partir duquel résultat le retour 
du fanatisme avec son cortège connu de condamnations et de répressions non seulement 
en ce qui regarde les conduites contre nature mais également l’érotisme de façon 
générale. L’homosexualité durant cette période trouble a constitué ce crime parmi les 
différents crimes comme un des plus abjects. La chronique recensa 73 procès de 
sodomies et 38 exécutions capitales entre 1317 et 1789. Pour nous aider à mieux 
comprendre la gravité de ce vice destinant les sodomites à la peine du bûcher rappelons le 
cas d'un certain Deschauffours, un criminel notoire, lequel avait été condamné à mort par 
une juridiction spéciale en raison, selon la version officielle, d’histoires de mœurs92. 
C’est de façon inattendue, voire inespérée, que succéda à cette période d'intolérances et 
de violences celle plus largement indulgente du classicisme ainsi que celle du siècle des 
Lumières, lesquelles, signale Didier Godard, furent décisives, afin d’« amender la vieille 
figure du sodomite », cette indulgence se concrétisant par l’abandon des châtiments les 
plus sévères. Signalons qu'il fallut attendre quinze siècles à partir de l’assemblée d’Elvire 
en 305 jusqu’à la fin du siècle des Lumières pour que la législation civile réprimant 
l’homosexualité cesse d’être inféodée aux dispositions conciliaires et synodales93. Dès les 
Lumières, dorénavant, les questions relatives à la sexualité, dont celle homosexuelle, ne 
seront plus soumises aux religieux. « Ce sont les Lumières au XVIII
e
 siècle qui 
concrètement [initièrent] ce mouvement philosophique caractérisé par cette croyance au 
progrès humain, par la foi dans la raison et par défiance à l’égard de la religion et de la 
tradition »
94
. Rappelons que c'est la Révolution française qui rendra possible la 
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formulation suivante : « Il n'est pas de liberté civique sans liberté homosexuelle »
95
. Une 
idée qui du côté des lesbiennes plus spécifiquement, prendra corps seulement dans les 
années 1970 sous la forme d'un slogan : « Le lesbianisme est politique ». Selon un 
pamphlet intitulé Les enfants de Sodome à l'Assemblée Nationale, « non seulement Dieu 
n'envoie plus le feu du ciel pour réprimer la sodomie mais, tout au contraire, il a envoyé 
sur la terre la saine philosophie pour réduire à merci le préjugé »
96
. Les libertins du XVII
e 
siècle libres penseurs raillaient et défiaient l’Église de Rome et son pouvoir. Intellectuels 
et écrivains dans leur recherche d’un nouveau sacré ne voyaient plus d’entraves à garder 
le secret à l'égard de l’homosexualité, chose qui pourrait apparaître surprenante 
aujourd'hui ; le grossier, l’obscène, l’indécent étaient bien lâches97. Le code pénal 
français de 1791 n’enverra plus aux mœurs contre nature. L’ensemble des lois, d'ailleurs, 
auxquels le code renvoie, s'animera désormais de l’esprit des Lumières98. Néanmoins, si 
on ne s’autorise plus de poursuivre pour sodomie, on n’entend pas non plus le permettre 
formellement. La peine de mort pour sodomie concrètement ne fut abandonnée qu'au 
premier tiers du XIX
e
 siècle, non sans toutefois faire disparaître les travaux forcés, 
lesquels à l'époque allaient de 10 ans à perpétuité, la durée de la peine arrivant rarement 
cependant à son terme
99
. Puis, chose curieuse, signale Foucault, c'est par la société qu’on 
dénomme industrielle que débutera un nouvel âge des persécutions. Le discours sur le 
sexe valut qu’on le soumette à un contrôle dans le langage afin de l’expulser des choses 
dites
100
. L'Église catholique ajouta sous l'administration du Pape Benoît XV, en 1917, au 
Code du droit canonique, une règle, qui trouva son application jusqu'en 1983, contre ceux 
qui eussent commis un délit contre le sixième commandement, tant avec des mineurs de 
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moins de 16 ans, qu'en perpétrant le viol, la sodomie, la bestialité, l'inceste, l'adultère, etc. 
que l'Ordinaire avait de juger. 
 
§ 7. Remarques préliminaires  
 
C’est Jean XXIII, évêque de Rome et père du Concile Vatican II (1962-1965), qui 
ne s’attaqua pas à ce problème. Malgré le vent d’optimisme qui régnait à l’ouverture de 
ce Concile et que beaucoup considéraient comme une période d’ouverture – souffle que 
ressentaient de nombreuses et de nombreux laïcs – pour nombre d'intellectuels, ce sont 
les cardinaux Giovanni Montini, le successeur de Jean XXIII sous le nom de Paul VI et 
Karol Wojtyla devenu Jean-Paul II, qui furent saisis d’une volonté de regagner à eux les 
consciences à partir d’une critique antimoderniste101. N'en demeura pas moins que ce 
Concile favorisa le changement en ouvrant la porte au pluralisme, en fragmentant le bloc 
traditionnel des croyances, des pratiques et des prescriptions morales en matière de 
sexualité
102
. Jean XXIII, répondant à ce qu’Éric Hobsbawm a interprété comme ce 
moment de « grande transformation » non seulement au plan des migrations économiques 
et des transhumances des peuples mais également du point de vue des identités et de leur 
quête, ouvrit la première session du Concile en déclarant que : « L’Église a assez 
condamné ». Par une telle déclaration, le Pape obligeait le Concile à mettre en œuvre une 
autorité autre que celle des anathèmes
103. C’est à un tel devoir que se consacrèrent quatre 
Constitutions, neuf Décrets et trois Déclarations résultant de Vatican II. Respectant les 
visées théologiques du Concile, c’est le cardinal Leo Joseph Suenens qui s’écria devant 
les membres de la Commission pontificale : « Adiuro vos fratres. Vitemus novum 
processum Galilei. Unum enim sufficit pro Ecclesia »
104
. Cette imploration sincère 
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renfermait une chose héroïque, soulignait le Père Leo Declerck, mandant une révision de 
l’encyclique Casti connubii (1930) de Pie XI105. Casti connubii, qu’on peut considérer 
comme la première véritable encyclique sur le mariage, est cette encyclique qui 
considérait, selon la doctrine « personnaliste » de l’amour conjugal, comme intrinsece 
inhonestum
106
 toute forme de contraception. Paul VI malgré l'engagement d'un certain 
nombre de prélats demandant sa mise à jour par un nouvel examen, promulgua  en termes 
solennels : « Que tout usage du mariage […], dans l’exercice duquel l’acte est privé par 
l’artifice des hommes de sa puissance naturelle de procréer la vie, offense la loi de Dieu 
et la loi naturelle »
107
.  
Paul VI voyait dans la contraception un mal, « une chose indigne de la personne 
humaine » (HV 14), puisque l'union de deux êtres ne peut donner que sur la procréation 
d'un autre être. L'argument, au dire de Roger Mehl, ne manque point d'aplomb attendu 
que Paul VI, rompant avec une longue tradition, renonça à subordonner la sexualité entre 
un homme et une femme à la procréation, sans malgré cela que soit lésé l'enfant. « 
Seulement, [d'après Mehl], Paul VI avait bien vu l'argument, mais n'y a pas répondu car 
c'est le tout de la vie conjugale qui doit être lié à la fécondité, et non pas tel acte 
particulier »
108
. Paul VI arguant l’ordre moral, lequel rend coupable un amour qui 
exclurait par principe le procréer, tentait afin de justifier le même ordre ne pas vouloir 
que chaque étreinte amoureuse soit procréatrice
109
. Paul VI, stipule Mehl, en 
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recommandant « l'intervention de l'intelligence dans une œuvre qui associe de si près la 
créature raisonnable à son Créateur » (HV 16), n'a-t-il pas finalement excusé la 
contraception ? S'il est vrai que Paul VI a voulu appliquer une quelconque régulation des 
naissances à la seule technique qui consiste à tenir compte des rythmes naturels, il s'est 
cependant bien gardé de distinguer naturel et artificiel. C'est encore Mehl qui demandait « 
si, dans le péché, il existe une intégrité de la nature »
110
. D'après Suenens, c'est un 
égarement que tenter de démontrer que l'acte matrimonial durant les différentes périodes 
d'infécondité est per se aptus ad generationem. 
Le Père Gustave Martelet illustra que la contraception est relative à autre chose 
qu’à un produit tel que la pilule contraceptive ou à un objet qui empêche la procréation. 
Pour Martelet, au-delà de l'objet, la contraception empêche homme et femme de parvenir 
à leur plein développement. Selon le Père Marc Oraison la contraception indubitablement 
ouvre sur une conclusion qui se démarque de la position officielle de l’Église sur la 
morale sexuelle, une conclusion qui forcément doit déboucher sur d'autres aspects du 
développement humain, dont celui homosexuel. Signalons que c’est Oraison qui déjà 
voyait dans la réforme de certains textes conciliaires les portes larges ouvertes afin de 
disputer de cette question particulière de l'homosexualité. 
Concernant l’ « aperçu historique de la morale conjugale », selon Louis Janssens, 
Herman et Lena Buelens-Gijsen y voient différents courants, dont le stoïcisme, où l’acte 
sexuel devait essentiellement n'avoir pour but que la procréation sans recherche de 
plaisirs. Un point de vue que partageaient Origène et Ambroise et qui se consolida avec 
Augustin où le désir est un mal laissant seule l’intention de procréer, notion d’ailleurs 
reprise par Thomas d’Aquin. Ce n’est que vers le milieu du XVIIe siècle (avec Mastrius) 
où fut avancée cette thèse à l'effet que les rapports sexuels puissent être licites en vue 
d’éviter le danger d’incontinence. Il faudra cependant attendre le début du XXe siècle 
pour entendre murmurer à travers les murs et les portes de l'Église que la recherche 
modérée du plaisir dans les rapports conjugaux n’est pas moralement illicite. « [D’après 
les Buelens-Gijsen], ce n’est qu’avec Casti connubii qu’on paraît perdre pour de bon la 
hantise du plaisir en découvrant le sens interpersonnel de l’union conjugale [ouvrant à] 
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une réelle intégration de la sexualité [...] »
111. L’histoire démontre comment  la doctrine a 
évolué depuis le pessimisme charnel de la doctrine augustinienne jusqu'à Casti connubii. 
Une étude de Mgr Reuss montre une nette évolution, même en se limitant au seul 
pontificat de Pie XII
112
. Pour les Buelens-Gijsen, on doit constater qu’un certain 
déterminisme biologique est toujours à la base de l'encyclique Casti connubii, même si ce 
document pour le reste demeure à tendance personnaliste
113
. La forme juridique du 
mariage introduite par Casti connubii conduira à celle postconciliaire de la lettre 
encyclique Humanae vitae de Paul VI. Dès lors, demanderons-nous, en quoi Humanae 
vitae constitue un progrès ? 
En ce qui concerne cette lettre, précisons qu’en plus des travaux de différents 
chercheurs qu'il reste encore à évaluer, demeurent les importantes archives de Paul VI, 
celles de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi et de la secrétairerie d’État ainsi que 
les documents et les interventions de ce Pape, documents et interventions utiles à la 
préparation de l’encyclique, lesquels toujours ne sont pas accessibles.114 Malgré cette 
importante lacune, c'est la Commission théologique de la conférence épiscopale belge, 
réunie à la demande de Suenens, qui après la publication de cette lettre du 25 juillet 1968 
mettra au point la « Déclaration de l’Épiscopat belge sur l’encyclique Humanae vitae ». 
De cette déclaration deux choses, l’une est « qu’on ne se retrouve pas devant une 
déclaration infaillible » à laquelle nous serions tenus formellement, d'ailleurs c’est « ce 
que Humanae vitae ne revendique pas ». L’autre est qu’« on peut depuis un jugement 
personnel sûr, après un examen sérieux devant Dieu, parvenir à d’autres conclusions », de 
sorte que « nous sommes en droit, [poursuit la Déclaration], de suivre en ce domaine 
notre conviction, pourvu qu’on reste disposé à continuer loyalement nos recherches »115. 
N’étant pas déclarée infaillible l’encyclique pouvait être considérée comme réformable. 
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C’est ce qu’affirmait Karl Rahner qui citait toute une série de déclarations officielles, qui 
furent corrigées, dont celles de Grégoire XIV et Pie IX avec son Syllabus où il 
condamnait en quatre-vingts propositions des idées modernes lesquelles presque toutes 
ont été progressivement diluées sinon complètement noyées
116
. « [Rahner estimait que] 
l’encyclique est trop brève et trop statique à propos de la nature humaine ; c'est pourquoi 
recommandait-il une sorte de période d’attente pour voir comment le document sera reçu 
par les fidèles »
117. D’autres déclarations de l'épiscopat allèrent dans le sens du caractère 
inachevé de l’encyclique et donc sur l'exigence d’encourager de nouveaux examens. « 
Rome l’avait bien précisé : Humanae vitae n’entre pas dans le domaine des 
enseignements infaillibles et nombre le rappelèrent dans leurs déclarations »
118
. Le 
théologien Hans Küng souligna qu’en dehors d'impératifs ecclésiaux dont l'origine réfère 
au divin, faisant de cette lettre une lettre quasi infaillible, c’est la continuité de 
l’enseignement du Magistère qui aura toute l'autorité de rendre une vérité morale 
infaillible en temps opportun, même si elle n’a pas été définie comme telle119. « [Pour 
Martelet] un examen quelque peu exhaustif d’Humanae vitae n’est pas encore vraiment 
possible et suppose [...] l’expérience de pensée et de vie que les fidèles doivent 
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entreprendre à sa lumière »
120
. Soutenant le pouvoir du Magistère, Martelet indiquait que 
les restrictions de Casti connubii supportées par la lettre encyclique Humanae vitae ne 
pouvaient être en aucun cas réformées, en conséquence de quoi aucun relâchement ne 
pouvait être toléré conduisant à une généralisation de l’hédonisme et de l’égoïsme121. 
Pour Martelet le meilleur résumé de l’encyclique Humanae vitae pourrait bien être celui-
ci: « Assujettir la puissance à l’Amour, [de sorte que soit] retrouvée ainsi l’éthique du 
Progrès »
122. « [Or], cette règle d’or, c'est le devoir que se connaît l’amour de ne rien 
entreprendre qui détériore l’amour car c’est détériorer l’amour lui-même que de 
détériorer son rapport à la vie »
123
. 
 
§ 8. L’expression amoureuse  
 
 Dans l’enseignement de l'Ancien Testament ce « devoir que se connaît l’amour » 
est illuminé par Dieu au moyen des époux du livre de Tobie, à qui il est destiné de 
requérir auprès de Dieu la grâce de savoir répondre à son amour
124
. Dans une parabole, 
nous dit Emmanuel Lévinas : « La légende insiste [...] sur le fait qu’Ève ne peut 
apparaitre qu’attendue et appelée de tous les vœux d’Adam. Elle ne s’offrait pas à Adam 
comme une chose toute faite et prévue pour les « besoins biologiques », « au nom d’une 
prétendue nécessité naturelle »
125
. Aussi, c'est depuis l'ascèse archaïque qui appelle à la 
perfection de l'amour, perfection personnelle, jusqu'à l'ouverture de Dieu, qui n'est 
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certainement pas en direction d'un tel principe, celui femelle pour lequel on n'attend pas 
d'aide mais seulement les dangers d'un attachement égoïste
126
. 
Pour le Sémite, en effet, c'est l'origine qui explique le sens de l'être, ici la 
signification de l'être masculin et féminin. L'auteur inspiré considère la 
femme comme un cadeau que Dieu fait à l'homme : « Je vais faire une aide 
pour l'homme, comme un vis-à-vis ». [...]. À la différence des animaux qui 
ne conviennent pas à l'homme (l'auteur réagit ici contre certaines 
perversités qui constituaient toujours une menace pour Israël), la femme est 
le pendant de l'homme, une compagne de vie qui lui est adaptée. Quand 
l'auteur ajoute qu'elle sera une « aide » pour l'homme, il ne songe pas 
seulement à l'aide ménagère quotidienne qu'elle peut procurer. Cette 
expression a un contenu bien personnaliste et est fréquemment utilisée dans 
la Bible en rapport avec Dieu : « Dieu est mon aide » [...]. L'esclavage de la 
femme vis-à-vis de l'homme, tel qu'il existait de fait à l'époque où fut 
rédigée la réflexion religieuse qui fait l'objet du chapitre 2 de la Genèse, est 
ressenti par l'auteur comme une situation consécutive au péché
127
.  
 
C'est peut-être en ce sens qu'il faut lire les paroles de Thomas d'Aquin, paroles qui 
en rien ne faisaient d'Ève une femme pour laquelle le seul destin la réduisait à servir 
l'homme. «Thomas’s attitude toward women is best expressed when he says of Eve: She 
was not fit to help man except in generation, because another man would have proved 
more effective help in anything else»
128
. Jean l'évangéliste indique qu'aux noces de Cana 
(Jn 2, 1), comme dans l'événement fondamental de l'incarnation, c'est Marie qui introduit 
Jésus. Dans ce verset Jean souligne « la dignité et le rôle du génie féminin ». À ce titre, 
Marie n'est pas sans évoquer Ève dans le récit de la création en représentant la femme 
nouvelle qui en définitive est la compagne du Rédempteur, l'homme nouveau. Il 
apparaîtra peu édifiant que quantité des Pères de l'Église aient voulu compenser par 
rapport à ce qu'avait le mariage de dévalorisant en évoquant la présence de Jésus à des 
noces, consolation rappelant peut-être que le mariage se présenta comme un moindre mal 
en regard de la débauche, de l'adultère et de la fornication. Pour s. Jean Chrysostome, la 
présence de Jésus dépasse strictement le point de vue moral, voyant plutôt dans sa 
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présence à des noces un hommage rendu en quelque sorte à la virginité, un état bien sûr 
qui n'a rien de méprisable, bien qu'à trop l'exalter, selon un certain Théodoret de Cyr, 
engage à une dépréciation du mariage
129
, d'autant qu'à ce mariage y agit-on contre les 
habitudes, contre la coutume, de manière à ce que soit oublié le droit fil de la nature. 
Marie s'adressant à Jésus, lui fit remarquer le manque de vin, lui demanda d'agir par un 
miracle. À quoi Jésus lui rétorqua ces paroles fameuses, étant donné le caractère 
exceptionnel d'une telle opération : « Que me veux-tu, femme ? » (Jn 2, 4)
130
. Une 
question qui en rien n'est en soi surprenante, d'autant que Marie, par cette question 
n'entama pas avec son fils en arguments
131
. Selon Benoît XVI, l'on peut conclure que 
c'est ainsi que nous apprenons de Marie à prier de la manière la plus juste. « Que me 
veux-tu, femme ? » (Jn 2, 4), est cependant cette question à laquelle nous sommes trop 
habitués afin de bien mesurer toute la portée de cette prière. Traduite à partir du grec, « 
Que me veux-tu, femme ? » (Jn 2, 4) met plutôt ces mots dans la bouche de Jésus, « 
Femme, quoi entre toi et moi ? » (Jn 2, 4). Une traduction qui indubitablement fait 
disparaître la notion de volonté en laissant place à un espace qui attend d'être qualifié : « 
Entre toi et moi, qu'y a-t-il ? » (Jn 2, 4)
132. Le texte succinct qu’est « La chair de ma chair 
et l’os de mes os » (Gn 2, 23) peut être également vu comme un texte étalon, 
semblablement au texte du Cantique des cantiques, lesquels ouvrent sensiblement sur le 
sens des paroles de Jésus au regard de Marie : « Femme, quoi entre toi et moi ? » (Jn 2, 
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4). Dans le cas des amants du Cantique aucune allusion n’est faite non seulement au sujet 
du mariage mais pareillement de la fécondité. La gloire du lien nuptial s’y déploie hors de 
toute référence au lien matrimonial et à la procréation, sans il est vrai les exclure mais, 
également ni les exiger
133
. Dans le Cantique des cantiques s'il est fait allusion à cette 
communauté plus large que celle des amoureux en Cantique 6, 9, évoquant l’attachement 
d’une mère pour sa fille134, l’amour qu'elle lui porte s’éprouve de telle manière qu'il 
prend racine à partir d’une destinée humaine qui déborde les joies de la famille et 
devance même la personne aimée
135
. « Le Cantique affirme avec calme la priorité de 
l’amour sur toute régulation sociale et sur toute relation familiale et même sur toute 
condition maritale préliminaire »
136
.  
The author, Stuart Macwilliam, of Queer theory and the prophetic 
marriage metaphor in Hebrew Bible, argues that queer scrutiny 
problematizes the seemingly patriarchal, hierarchical, and heteronormative 
relationships endorsed by prophetic marriage metaphor by identifying 
quirks in metaphor that lead to its rhetorical failure and undermine the 
whole system of patriarchy and heteronormativity
137
. 
 
 Dans le Cantique, le bien-aimé conjure de laisser sa bien-aimée ne s'éveiller qu'à 
« l'heure de son bon plaisir » : « Je vous en conjure, filles de Jérusalem, par les gazelles, 
par les biches des champs, n’éveillez pas, ne réveillez pas mon amour avant l’heure de 
son bon plaisir » (Ct 2, 7 ; 3, 5 ; 8, 4). Le sommeil seulement n’est qu’en apparence : « Je 
dors, mais mon cœur veille » (Ct 5, 2), « il va droit à mon bien-aimé, comme il coule sur 
les lèvres de ceux qui sommeillent, [...] et vers moi se porte son désir » (Ct, 7, 10). Dans 
le Cantique des cantiques, indique Jean-Paul II, voilà comment parle l’époux : « Tu es un 
jardin fermé, ma sœur, mon épouse/une fontaine scellée » (Ct 4, 12). Cette métaphore du 
« jardin fermé, de la fontaine scellée », nous dit-il, révèlent le féminin lui-même, 
                                                          
133
P. Ricœur, A. LaCocque, Penser la Bible, Paris, Éditions du Seuil. 1998, p. 464. 
 
134
Innocent Himbaza, Adrien Schenker, Jean-Baptist Edart, Clarifications sur l’homosexualité dans la 
Bible, Paris, Éditions du Cerf, 2007, p. 95-96. 
 
135
E. Lévinas, Difficile liberté, [...], p. 57. 
 
136
P. Ricœur, A. LaCocque, Penser la Bible, p. 405. 
 
137
Brad E. Kelle, Queer theory and the prophetic marriage metaphor in the Hebrew Bible, Religious 
Studies Review, Vol. 39, n° 2, 2003, p. 103. 
 
52 
 
propriétaire de son propre mystère, où est exprimée la dignité personnelle de la femme, 
une dignité qui va de pair avec la découverte de l’inviolabilité intérieure de la 
personne
138. « Sous le pommier, je t’ai réveillée, là même où ta mère te conçut, là où 
conçut celle qui t’a enfanté » (Ct, 8, 5). Dieu ne disposa-t-il pas du Christ par amour 
comme de son amnios, cette membrane au plus près de Dieu comme du fœtus et qui 
l'enveloppe et par son cordon jusqu'au niveau de son ombilic, celui d'Adam, le joint
139
 ? « 
De l’énigme du sommeil d’Adam et de la formation d’Ève, c’est s. Hilaire qui disait de 
cette énigme, corroborant avec l’enseignement de l’Apôtre, que tout commémore le 
Christ »
140
. Phyllis Tribe démontre qu'une correspondance existe entre le mot hébreu 
désignant le sein maternel et celui connotant la compassion. Pris au singulier, le 
substantif rehem signifierait « sein » ou « utérus ». Pris au pluriel, rahamîm s'élargirait à 
cette dimension, non celle seule de la compassion mais également à celle de l'amour. 
Pour l'abbé Marc Oraison, c’est l’amour tout sensuel du couple qui tout le long est 
magnifié, d'où toute l'intensité de la sensibilité des jeux érotiques au-dessus desquels 
l’amour, tel qu’il est chanté dans le Cantique des cantiques, s’exprime le mieux et le plus 
valablement
141
. Suivant Edward H. Schillebeeckx :  
Le Cantique est un évangile de l'amour érotique et de la sexualité, [aussi y 
voit-on] une réalité profane, purement humaine et spiritualisée. [Si l'on 
prête] au Cantique un sens plus profond, il n'en reste pas moins que nous 
ne pouvons pas oublier le sens premier de l'œuvre. [...]. L'œuvre qui se 
rattache peut-être à une fête de fiançailles n'ouvre pas tant sur l'amour 
conjugal que sur la beauté physique et l'amour sensuel de deux jeunes 
gens
142
. 
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Pour le Conseil pontifical pour la famille la sexualité humaine est un Bien, elle 
fait partie de ce don créé par Dieu et que Dieu « vit très bon » ; aussi, elle ne saurait être 
le centre de la controverse tant que « la sexualité [sera] orienté, élevée et intégrée par 
l'amour », qui est opposé au « cadre de la civilisation de la jouissance, [où] la femme 
[devient] pour l'homme un objet, les enfants une gêne pour les parents ». Le Conseil ainsi 
se garde-t-il de comparer la sexualité où « se constitue une civilisation des choses » à 
celle où ce constitue une civilisation des « personnes » en laquelle on reconnaît en fait 
l'altérité
143
. 
 
§ 9.  L’anthropologie sexuelle et la notion de personne 
 
Le rapport de personne à personne précède tout rapport. L’originalité totale 
du « féminin » par rapport au principe « femelle » s’exprime dans une 
parabole (à lire chastement dans ce contexte de pureté où le Talmud sait 
parler du sexuel) d’après laquelle Adam s’était approché de tous les vivants 
qui avaient reçu de lui leur nom, mais restait insatisfait jusqu’à l’apparition 
d’Ève, saluée précisément en tant qu’être égal.144 
 
Karl Barth voyait dans la théologie anthropologique, comme en son centre, la 
notion de personne. Dans l'exploration de cette notion dans la sphère de la sexualité 
humaine, Barth cependant démontre son hostilité à l'égard de l'homosexualité, puisqu'à 
ses yeux, il ne fait aucun doute qu'elle n'est indubitablement pas à l'image de Dieu, mais 
plutôt desservirait dans sa pensée une telle image par une sorte particulière de dérision de 
la nature humaine
145
. Joseph Ratzinger, au temps où il était préfet, dans sa Lettre aux 
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évêques de l'Église catholique sur la pastorale à l'égard des personnes homosexuelles 
écrivit :  
C'est la théologie de la création présente dans le livre de la Genèse qui 
fournit le point de vue fondamental pour une compréhension adéquate des 
problèmes que pose l'homosexualité. Dieu dans son infinie sagesse et son 
amour tout-puissant appelle à l'existence la réalité toute entière comme un 
reflet de sa bonté. Il crée l'homme à son image et ressemblance, comme 
homme et femme. Les êtres humains sont donc des créatures de Dieu 
appelées à refléter dans la complémentarité des sexes l'unité intérieure du 
Créateur. Ils réalisent cette tâche de façon spéciale quand ils coopèrent 
avec lui dans la transmission de la vie par la donation conjugale 
réciproque
146
.  
 
Sur cet aspect Schillebeeckx affirma que des liens que constitue le lien conjugal 
prédominait au sommet l’amour et à ses pieds la biologie, ce qui n'a rien à voir avec 
l'exclusion pure et simple de la biologie dans le domaine des relations humaines. Suivant 
ce théologien, ce qui s'avère comme le fait le plus inhabituel est que nous nous 
déshabituions de la seule volonté de la sexualité, bien que invariablement elle ne se 
justifie qu'au regard de l’amour. De son point de vue la contraception ne viole nullement 
la nature des rapports sexuels. Aussi, faut-il mettre, disait-il, l’accent non sur le concept 
de « nature » mais bien plutôt sur celui de la personne, lequel assurément est en son 
fondement non sans notre volonté, celle de la sexualité. Selon Schillebeeckx, quoique 
nous n’en connaissions qu’encore très peu sur la sexualité, on commence 
progressivement à en comprendre l’idée, en conséquence de quoi nous sommes appelés à 
intervenir, à agir, au niveau des règles et usages en matière de sexualité. Ne fut-il pas une 
époque où l’amour n’appartenait pas à l’essence du mariage147. Que différents 
théologiens développent actuellement une théologie de la sexualité remettant en question 
certaines notions, en cela le théologien Dietrich Von Hildebrand fut un des pionniers. 
Pour Hildebrand l’acte conjugal n’a pas pour seule fonction de procréer. La sexualité 
comporte déjà en elle un sens qui pour ainsi dire la soustrait pratiquement de 
l’engendrement. En reconnaissant uniquement à la sexualité ce seul lien qu’est la 
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propagation de la race, nous dit-il, nous dégradons non seulement l’homme mais encore 
nous nous aveuglons sur le sens de ce domaine mystérieux. Aussi c’est à ce bien 
supérieur, qu’est la relation sexuelle, auquel la procréation a été confiée. Von Hildebrand 
et ceux de sa génération cependant n’allèrent pas jusqu’à juger la contraception purement 
et simplement comme acceptable sans plus. Hildebrand considérait les fins unitive et 
procréatrice du rapport conjugal comme inséparables
148
. Les paroles du cardinal Paul-
Émile Léger à cet égard sont scotchées sur celles de Von Hildebrand.  
Beaucoup de théologiens, [disait-il], pensent que nos difficultés actuelles 
découlent d’une présentation inadéquate des fins du mariage. Nous avons 
eu une attitude pessimiste et négative envers l’amour. […]. L’amour est un 
bien en soi. Il a ses propres exigences et ses propres lois. Soyons clairs, 
autrement la crainte de l’amour conjugal qui a si longtemps paralysé notre 
théologie persistera. Nous devons affirmer que l’union intime du couple 
trouve sa fin légitime en elle-même, même si elle ne vise pas la 
procréation
149
. 
En reprenant la conception de la sexualité qu’il avait déjà développée au début de 
son ministère de prêtre, Jean-Paul II fut celui pour qui les principes de la morale sexuelle, 
d'après Declerck, ne furent recevables qu'à l’intérieur de l’ordination aux rapports 
féconds
150. Pour le Père Albert Chapelle, c'est au regard de la fécondité que l’encyclique 
Humanae vitae se confirme et s'approfondit
151. Les Pères de l’Église, toujours influant, 
n’ignoraient pas qu'en définitive il exista cette rivalité entre l’amour et le mariage, le 
plaisir et la reproduction, oppositions qui structurent toujours la conception catholique du 
mariage
152
. Pour s. Augustin le mariage tient en ces trois mots – serment, progéniture et 
fidélité, une conception qui rejoint celle classique de la doctrine des trois fins du mariage, 
ces trois fins étant la procréation des enfants, le soutien mutuel et l’apaisement de la 
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concupiscence. Conceptions où, toutefois, est affirmée la prééminence de la procréation 
sur les deux autres
153. Historiquement, si c’est avec le catéchisme du Concile de Trente, 
qu’il fut reconnu que les causes et les raisons du mariage pouvaient aussi être 
déterminées à partir de la société conjugale elle-même, ce catéchisme n’en allouait pas 
moins une valeur supérieure à l’enfant avant d’avoir à parler des plaisirs de l’amour entre 
les époux
154
. D'après Jean-Paul II, cette valeur à accorder à l'enfant défend à la fois les 
fins unitive et procréatrice – fins inaliénables. C'est en ce sens qu'il faut comprendre les 
paroles suivantes de Jean-Paul II à propos de la sexualité. 
Aussi le sexe, [dit-il], ne décide pas seulement de l’individualité somatique 
de l’homme : il définit en même temps son identité personnelle, sa réalité 
concrète, féminine et masculine, quand se réalisent les parole de Genèse 2, 
24 : « L’homme s’unira à sa femme […] et ils seront une seule chair ». La 
« connaissance » dont parle Genèse 4, 1-2, et tous les autres textes 
bibliques suivants, pénètre les racines les plus intimes de cette identité, de 
cette réalité concrète que l’homme et la femme doivent à leur sexe. [L]a « 
connaissance » au sens biblique du terme établit une sorte d’archétype 
personnel de la corporéité et de la sexualité. Ceci se révèle fondamental 
pour comprendre l’homme qui, dès « l’origine », est à la recherche de la 
signification de son propre corps
155
.  
 
Les paroles bibliques en Genèse 2, 23 et celles en Genèse 4, 1 indiquent 
cependant, exprime Emmanuel Lévinas, une subordination de la vie sexuelle, à des fins 
unitive et procréatrice incessibles, au rapport personnel, qui est l’égalité en soi156. Jean-
Paul II, renvoyant aussi au consentement personnel, consentement précieux au progrès du 
couple, atteste de l’égale dignité157 qui se reporte cependant au principe d’universalité, 
celui naturel où toutes et tous sont tenus, selon l’expression de Uexkull (cité par 
Tinland) : « à l’usage d’une clé dans une serrure »158.  
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Il revient à chacun, homme et femme, de reconnaître et d'accepter son 
identité sexuelle. La différence et la complémentarité physiques, morales et 
spirituelles sont orientées vers les biens du mariage et l'épanouissement de 
la vie familiale. L'harmonie du couple et de la société dépend en partie de 
la manière dont sont vécus entre les sexes la complémentarité, le besoin et 
l'appui mutuel
159
. 
 
Avant la parution de l’encyclique Humanae vitae, durant la période conciliaire, 
parmi d’autres facteurs ayant freiné l’évolution vers le mariage personnaliste, fut celui 
historique de la position inférieure qu'occupait la femme
160
. « C'est la discrétion 
d’Humanae vitae à propos de la notion de personne retrouvée dans les textes conciliaires 
qui [de facto] apparaîtra ruineuse »
161
. « Marie-Andrée Roy retient, qu'il s’en suivra que 
c’est l’encyclique Humanae vitae qui contribuera à accélérer la distanciation des femmes 
d’avec la norme édictée par l’Église »162. Nous verrons plus tard comment se sont 
développées les questions relatives à l'expérience de la femme et à celle de son corps. 
Disons seulement que l'analyse du discours de Jean-Paul II sur les femmes semble pour 
nombre de théologiens fondée sur la conception traditionnelle qui enferme la femme dans 
la finalité de sa dimension corporelle, laquelle finalité chasse toute question 
correspondante à l'avortement et à celle concernant l'éthique féministe de la relation. C'est 
Jean-Paul II à qui il a appartenu de réaffirmer en terme de personnes l’amour conjugal 
(HV, 18) et celui du pouvoir de donner la vie  (HV, 10)
163
, rendant recevables ces 
affirmations récursives concernant la continuité doctrinale entre l'enseignement de 
Gaudium et spes et l’encyclique de Paul VI. Jean-Paul II écrivit dans le cadre des 
catéchèses du mercredi, Dans Humanae vitae : La réponse aux questions de l’homme 
d’aujourd’hui, que :  
Non seulement l’encyclique suit la ligne de l’enseignement conciliaire, 
mais constitue également le développement et l’achèvement des problèmes 
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qu’il contient, particulièrement en ce qui concerne le problème de l’accord 
de l’amour humain avec le respect de la vie. À ce sujet, nous lisons dans 
Gaudium et spes : L’Église rappelle qu’il ne peut y avoir de véritable 
contradiction entre les lois divines qui régissent la transmission de la vie et 
celles qui favorise l’authentique amour conjugal164.  
 
Pour Jean-Paul II, il est utile et prudent de bien poser l'accent sur l'accord entre 
l'amour humain et celui du pouvoir de donner la vie afin d'orienter la réflexion en 
direction d'une juste « conception » de la condition humaine et de son rachat
165
. 
[Pour Jean-Paul II] la Constitution Gaudium et spes et celle de la lettre 
encyclique Humanae vitae jettent un même éclairage sur le même ordre (de 
la vie des époux) dans leur renvoi à l’amour, lequel confère contenu et 
valeur adéquate aux actes conjugaux, selon la vérité des deux 
significations, l’unitive et la procréative, en plein respect de leur caractère 
inséparable
166
.  
 
Pour Henri Wattiaux, nous devons faire preuve de plus de circonspection là où 
l'on prétend que l’encyclique Humanae vitae se réfère à Gaudium et spes. La pertinence 
théologique de la notion de personne où seul le « personnalisme » compte, du fait que 
dans l’argumentation présentée en Humanae vitae c’est la logique de la nature qui 
contraint,
167
 rend invalide les affirmations de Jean-Paul II sur la continuité doctrinale 
entre l’enseignement de Gaudium et spes et l’encyclique de Paul VI168. Ce geste du 
pontife, ajoute Martelet, donne une conclusion différente à Gaudium et spes, faisant 
pencher Gaudium et spes du côté du droit naturel, droit qui en ce qui concerne Humanae 
vitae donne de soustraire de la vie affective la sexualité à moins de désirer procréer
169
. 
                                                          
164
Jean-Paul II, Homme et femme, Il les créa,[...], p. 627-628. 
 
165
Jean-Paul II, Le catéchisme de l’Église catholique, 1992, n° 2363. Www.vatican Dans le Catéchise de 
l’Église catholique, on retrouve au n° 2363, pareillement indiqué la double fin du mariage : « Par l’union 
des époux se réalise la double fin du mariage : le bien des époux eux-mêmes et la transmission de la vie. 
On ne peut séparer ces deux significations ou valeurs du mariage sans altérer la vie spirituelle du couple 
[altération compromettant] les biens du mariage et l’avenir de la famille ». 
 
166
Jean-Paul II, L’amour humain dans le plan divin. De la Bible à Humanae vitae, Paris, Éditions Cerf, 
1985, p. 78.  
 
167
Henri Wattiaux, Amour humain et fécondité. La morale entre tradition et renouveau, Revue théologique 
de Louvain, Vol. 39, no 3, Juillet-septembre 2008, p. 365. 
 
168
H. Wattiaux, Amour humain et fécondité. [...], p. 361. 
 
169
G. Martelet, Rome et la Contraception, [...], p. 19-20. 
59 
 
C’est ce double fondement, l’unitif et le procréatif, que nous prierait de respecter Persona 
humana, est un réquisitoire contre l'homosexualité, en tant que la relation sexuelle 
naturellement doit être exclusivement pratiquée entre un homme et une femme unis dans 
le mariage conçu comme cette juste donation de personne à personne ouverte au don de 
la vie qui donne à un acte sexuel toute son importance, d’où reposerait le vrai amour170.  
The position of hierarchical magisterium in the Roman Catholic Church 
would argue that every single act of sexual intercourse must be open to 
procreation. Obviously, such an approach gives one a strong rule and 
criterion to use in condemning homosexual acts or other seemingly errant 
forms of sexual behavior
171
. 
 
L’un des effets négatifs de la contraception, indique Martelet, qui a été le 
mieux compris et condamné est celui de l’abaissement général de la moralité.  
Si l’on voulait approfondir cette analyse, il faudrait insister, [ajoute-t-il], 
croyons-nous, sur la dissociation qui s’instaure de plus en plus entre la 
procréation et l’amour. S’agit-il encore d’amour quand la sexualité se clôt 
sur les abîmes ouverts par la pure jouissance ?
172
 
 
Le théologien Bernhard Häring indiqua qu’aux yeux de Pie XI l’acte sexuel devait 
garder son caractère de service pour la vie. Selon son collègue Ronald Modras, pour ce 
pape, comme également pour ses précurseurs, la sexualité a été créée en vue de la 
procréation, non du plaisir
173
. Ce sont les Églises latine et orientale qui considéraient 
l’érotisme inquiétant à cause de la passion et de ses jeux troubles. Thomas, dans la 
Somme théologique, trouva une formulation définitive en ce qui le concerna.  
Donc, la volupté sexuelle, disait-il, est légitime quand elle est ordonnée 
vers l’acte procréateur, elle est mauvaise et coupable quand elle est 
recherchée sans relation, ni directe, ni indirecte, avec l’acte normal en 
légitime mariage ou d’une manière qui ne convient pas à l’acte de la 
génération
174
.  
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Pour Thomas d'Aquin, tout ce qui résulte du plaisir résulte du péché. Aussi peut-
on dire du point de vue de la théologie patristique avec ménagement qu'est sans « péché » 
la sexualité lorsqu'elle est liée assurément à la procréation. 
Concerning human sexuality in general, Aquinas […] agrees with 
Augustine’s Stoic view that the sexual pleasure is the result of sin. […]. 
Thus the first ground for Thomas’s condemnation of homosexual practices 
is his belief that they necessarily represent an inordinate selfish seeking of 
venereal pleasure
175.
 
 
 D'après Socrate, envers qui les Pères de l'Église chrétienne avaient un certain 
respect, un plaisir en tant que plaisir est toujours bon, et la souffrance en tant que 
souffrance est toujours un mal, et si parfois, ajoutait-il, on pense qu'il vaut mieux 
s'abstenir d'un plaisir, c'est parce qu'on sait que ce renoncement ouvre à un plus grand 
plaisir encore. Ainsi, si la vertu est utile, alors elle est toujours bonne ; si elle devient 
nuisible, alors elle n'est plus une vertu
176
. À partir de l'Antiquité existent deux tendances 
par rapport au plaisir dont l'une avec Épicure qui reconnaît que le plaisir naît que comme 
une motivation utile et l'autre prépondérante avec les stoïciens qui conviennent de 
dissocier le corps de l'esprit. Cette fracture entre acceptation et rejet du plaisir se retrouve 
dans la plupart des sociétés, familles de pensée et dans l'Église, dont celle primitive
177
. 
Aristote disait que l'amour est cette passion qui seule est régie par le plaisir. Le plaisir 
seul commande l'amour. Aussi le plaisir à toute fin utile n'a pas pour unique fin que de 
procréer. Avec Thomas d'Aquin, pourtant un proche de la doctrine aristotélicienne, le 
plaisir sexuel est bon par nature et n'est une vertu que lorsqu'il est ordonné au mariage, 
lequel n'a pour but que l'unique fin de procréer
178
. Ce sont les moralistes qui au temps de 
d'Aquin citaient s. Paul en recommandant aux fidèles de suivre ce conseil : « Pour éviter 
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le péché de fornication, que l’homme prenne une femme, la femme un époux » (1 Co 7, 
2). Les moralistes s’appuyant sur d’autres textes bibliques, dont la prière de Tobie, 
indiquaient qu'au soir de ses noces Tobie savait pertinemment qu’ils, lui et sa femme, ne 
devaient pas être réceptifs aux plaisirs lubriques. « Seigneur, dit Tobie, vous savez que si 
je prends une épouse ce n’est pas pour satisfaire ma passion mais par amour des enfants 
qui doivent bénir votre nom dans les siècles des siècles »
179
 (Tb 8, 20). Pour autant, pour 
ceux d'entre nous, qui serions ouverts au mariage et à une descendance, peut-être 
faudrait-il rappeler, à l'encontre des moralistes de cette époque, cette objection souvent 
faite par les cyniques : que les humains, s’il ne s’agissait que d’avoir une progéniture, 
pourraient bien comme les animaux s’unir et aussitôt se séparer180.  
[However], the sexual subject has always been theologically insignificant. 
For that reason sexual theology has never existed as such: we do not even 
have a proper theology of relationships such as marriage. We do have 
liturgical developments and laws, but historically we have missed the 
opportunity to learn from people's actual sexual experiences. For this 
reason the Church lacks serious reflection in this area. As gender studies 
confronted theology with the ideological construction of female (and male) 
roles in society, the Church has only responded by barricading itself against 
the possibility of taking seriously the real sexual subjects of history
181
. 
 
Édouard Jeauneau, dans La division des sexes chez Grégoire de Nysse et chez Jean 
Scot Érigène, relate que, appropriée aux bêtes pour qu’elles se multiplient, la division des 
sexes est étrangère à la condition angélique
182
. 
Le mode de reproduction angélique eût été aussi celui de l’homme – ce 
dernier avait été placé par Dieu à un rang à peine inférieur à celui des anges 
– si l’homme n’avait pas péché. […]. Or, une fois [le péché commis] 
l’homme serait devenu bestial, le seul mode de multiplication approprié à 
son nouvel état serait celui par lequel se multiplient les bêtes, à savoir la 
sexualité
183
.  
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 N'est-il pas dans l’usage de croire d’après un passage du Traité Sanhedrin que le 
jour même de la création d’Adam qui fut aussi le jour de la création d’Ève, jour de leur 
premier amour, fut également ce jour où les épouses des enfants naquirent avec les 
enfants, et davantage qu’en en comptant quatre selon un autre apologue184. Il est 
remarquable, signale André LaCocque, que les anciens Sages, estimant l'attente, celle 
eschatologique, envisagèrent une ère messianique où l’enfantement, dès le sein virginal, 
aurait eu lieu le jour même de la création d'Adam et d'Ève
185
. 
Le mariage est beau, parce qu'il maintient l'homme dans la chasteté (qui 
toujours doit être sous les yeux des mariés, lesquels la maintiennent, afin 
qu'elle les empêcha) de rouler dans l'abîme de la fornication et d'y périr. Il 
ne faut donc pas en dire de mal : grande est son utilité, car il ne laisse pas 
les membres du Christ devenir les membres d'une prostituée, et ne permet 
pas que le temple saint soit profané et souillé. Il est beau, parce qu'il 
soutient et redresse celui qui est sur le point de tomber. Mais en quoi cela 
concerne-t-il celui qui est debout, celui qui n'a pas besoin de son aide ? En 
ce cas, en effet, il cesse d'être utile et nécessaire ; au contraire, il est même 
une gêne pour la vertu, car non seulement il lui suscite nombre d'obstacles, 
mais encore il lui dérobe la majeure partie des éloges qu'elle mérite
186
.  
 
C’est le célibat sacerdotal, comme celui monastique, qui se remarque par sa 
résistance à la naturalisation. Rappelons que de tout temps a été élevé dans l’Église cet 
idéal de résistance où les femmes dès leur engagement abandonnaient hommes et enfants 
pour se retrouver dans la vie religieuse avec d'autres femmes. Cette vie moniale leur 
permettait de méditer dans la prière loin des hommes et des obligations du mariage. Pour 
Robert Aldrich même si cette vie était dépourvue d'expressions sexuelles ces relations 
entre femmes comptent non moins elles aussi dans l'histoire lesbienne, elles fournissent 
en effet la matière première d'une histoire des comportements apparentés au 
lesbianisme
187
. En ce qui regarde la vie chaste dans le mariage, toujours c'est Hegel qui 
faisait cette remarque rare à son propos. 
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[Or, si] la première forme de la vie éthique […] est le mariage, [exprime 
Hegel], l’amour, qui est Dieu, est en réalité l’amour conjugal, [donc] en 
tant que première apparition […] cet amour comporte un aspect naturel, 
[dès lors], un devoir éthique, [quoiqu’à] ce devoir on oppose le 
renoncement [au mariage] comme quelque chose de saint
188
. [De sorte que] 
le mariage lui-même [deviendrait, selon le philosophe], un projet de liberté 
contrarié. [En quel cas], la relation, [indique-t-il], exige la sainteté
189
. 
 
 Pour le catholicisme, si le mariage a revêtu une importance certaine, qu’il fût 
élevé par le Christ à la dignité de sacrement, il ne demeure pas moins que le mariage est 
le dernier en liste de tous les sacrements.  
[L]e mariage constitue le dernier degré dans l'éloignement de la vie 
paradisiaque, c'est donc à lui qu'il faudra renoncer en tout premier lieu, 
comme font les exilés qui rebroussent chemin à partir de la dernière étape 
où ils étaient parvenus (XIII, 1, 3). Si le mariage est au service de la mort, 
la virginité affranchit de sa tyrannie. Ceux qui ont rompu avec (la 
génération charnelle) ont fixé en eux-mêmes une limite à la mort, 
l'empêchant d'avancer plus loin par leur entremise ; ils se sont placés eux-
mêmes comme une frontière entre la vie et la mort, et ont contenu celle-ci 
dans sa poussée en avant (XIV, 1, 6-10). La mort ne peut passer outre à la 
virginité mais trouve là son terme et sa dissolution (XIV, 1, 11)
190
. 
 
 Au premier concile de Tolède au V
e
 siècle, souligne Pierre Valois, les prélats de 
l’époque initièrent un certain nombre de règles, dont le canon numéro 16, afin de juger 
sévèrement ceux qui qualifiaient le mariage humain « d’exécrable ». Seulement, ce n’est 
qu’au XIIIe siècle au Concile de Vérone, en 1184, et au IVe Concile de Latran, en 1215, 
que l’Église fut saisie d’un désir profond d’en finir avec ceux qui associaient le mariage 
aux orgies sexuelles païennes, aux mariages clandestins, dont ceux des prêtres, et à 
l’hérésie cathare191. Cette référence à l'existence et au bien-fondé du mariage et de la 
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En ce qui concerne plus spécifiquement le mariage entre femmes, dans les pays industrialisés, [démontre 
Aldrich], des changements locaux, comme l’émergence d’une résistance au mariage traditionnel, les 
64 
 
virginité est cette équivoque qui exprime l'une des plus profondes visions de l'amour lui-
même, selon l'Église. Jean-Paul II, cependant, dans sa représentation du ministère, 
évoquant la vie spirituelle des catholiques devant des évêques, déclara préférer à l’état 
plus commun du mariage celui de la virginité, faisant du mariage, comme le saisissait 
aussi l’Apôtre, un état inférieur à celle-ci, laquelle au nom du Royaume exprime mieux le 
don du Christ fait par le Père même si l’amour de l’homme et de la femme manifeste 
concrètement ce que le Christ révèle en plénitude
192
.  
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C'est dans la contemplation du mystère du Christ que l'Église parvient à 
une véritable connaissance d'elle-même.  [...]. C'est dans [cette perspective] 
qu'il faut considérer la vie des religieux et des religieuses, consacrée au 
célibat en vue du Royaume de Dieu. [...]. Ceux qui se consacrent par les 
vœux s'offrent aussi comme le Christ l'a fait pour la rédemption de 
l'humanité. Ce n'est pas pour des raisons égoïstes mais comme membres 
vivants de l'Église qu'ils veulent remplir le rôle que le Christ leur a lui-
même assigné dans le Corps Mystique. Par leur vie, ils cherchent à 
manifester de façon particulière et distinctive que la réalité la plus haute est 
pour l'union à Dieu, et le service du prochain en est le moyen
193
.  
  
Le sens de toute la communauté affirmé par le pouvoir de procréer du genre 
humain en rien ne rend le célibat volontaire contre nature
194. C’est à la fin du cycle de ses 
allocutions que Jean-Paul II consacrait quatre catéchèses à l’éloge de la chasteté et de la 
vertu de la continence. Dans celle du 24 octobre, le Pape affirmait que : « L’ascèse de la 
continence […] loin d’entraîner l’appauvrissement des manifestations affectives les rend 
au contraire spirituellement plus intenses et par conséquent les enrichit ». À la catéchèse 
du 31 octobre, Jean-Paul II assurait que : « La continence intégralement comprise se 
révèle plutôt l’unique moyen pour libérer l’homme de ses tensions ». « La chasteté 
comporte un apprentissage de la maîtrise de soi qui est une pédagogie de la liberté 
humaine. L'alternative est claire : ou bien l'homme commande à ses passions et obtient la 
paix ou bien il se laisse asservir par elles et devient malheureux »
195
. Cette maîtrise de 
soi, selon Yves Semen, parlant de la vertu de chasteté dans la vie conjugale, dont les 
registres de communication passent de la tendresse désintéressée à la passion sensuelle, 
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surplombe en revanche la pratique de la contraception, laquelle nous cantonne au seul 
registre de l'égoïsme
196
. 
Les personnes mariées sont appelées à vivre la chasteté conjugale : les 
autres pratiquent la chasteté dans la continence. Les parents savent que la 
condition la plus sûre pour éduquer les enfants à l'amour chaste et à la 
sainteté de vie consiste dans le fait de vivre eux-mêmes la chasteté 
conjugale. Ceci implique qu'ils soient conscients que dans leur amour, 
l'amour de Dieu est présent. De ce fait, leur donation sexuelle doit aussi 
être vécue dans le respect de Dieu et de son dessein d'amour, avec fidélité, 
respect et générosité vis-à-vis du conjoint et de la vie qui pourra découler 
de leur geste d'amour. C'est de cette façon qu'elle peut devenir expression 
de charité. Il en suit que le chrétien dans le mariage est appelé à vivre cette 
donation à l'intérieur de sa propre relation personnelle avec Dieu, 
expression de sa foi et de son amour pour Dieu, donc avec la fidélité et la 
fécondité généreuse qui caractérisent l'amour divin
197
. 
 
Aussi est-ce graduellement, souligne Sevegrand, que les époux gagnent en vertu, 
de sorte que, plus ils renoncent d’un commun accord aux relations charnelles, (non qu’ils 
soient obligés de s’engager à ne plus user désormais de leurs droits), plus la gloire d’avoir 
pris d’eux-mêmes l’initiative de ce sacrifice est plus grande que celle de s'unir pour 
procréer
198
. 
[Pour Karl Rahner], la chasteté chrétienne ne s’explique pas par la seule 
morale naturelle. La continence sexuelle n’est pas en soi une valeur morale 
et elle ne peut même pas, finalement, se justifier par la nécessité de lutter 
activement contre la concupiscence. […]. Le renoncement qu’implique la 
continence est un comportement vertueux s’il est ordonné à la perfection 
chrétienne, donc s’il est déterminé, finalement et ontologiquement, par 
l’amour. C’est l’amour qui doit donner à la continence son sens ultime et sa 
valeur, et c’est l’amour qui doit exprimer, comme tel, le renoncement aux 
valeurs positives et aux biens de la vie conjugale : amour qui, dans la foi et 
l’amour, va plus loin que le temps et le monde présents. Mais une telle 
anticipation n’est légitime que sur un appel positif de Dieu199.  
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Pour de Locht, il importe avant tout d’assumer sa sexualité, d’intégrer sa 
corporéité et de s’accepter comme une personne charnelle sexuée. Cette acceptation 
constitue l’exigence première de la personne, laquelle ne peut renoncer au charnel, 
condition de l’homme incarnant l’esprit. La spiritualisation ne peut dégager cette part de 
soi-même. Pour ce théologien rien n’est indigne à unifier l’esprit au corps sexué. Aussi, 
la continence, en soi, en rien n’est plus spirituelle que l’acte charnel, lequel correspond à 
autrui
200
. D'après Lévinas : « Tout ce qui ne peut se ramener à une relation interhumaine 
représente non pas la forme supérieure mais à jamais primitive de la religion »
201
. Pour 
Oraison, indique Mehl, la sexualité est intrinsèque au mystère de l'homme. La relation 
interpersonnelle, où l'homme comme sujet se situe par rapport aux autres toujours comme 
personne, au sens plein, est sexuée. 
Reprenant alors les premiers chapitres de la Genèse ainsi que tous les 
symboles sexuels utilisés par la Bible concernant l'histoire du salut, 
Oraison cherche non sans succès [...] les analogies profondes qui sont 
déposées dans le mystère de la sexualité  [...]. Pour Oraison toujours : la 
sexualité pour l'être humain est le lieu privilégié de la conscience de la 
coupure qui fait être
202
. 
 
Anna Klumpke disait que c'est : « [l]'amitié de l'âme [qui constitue] la vraie 
parenté, elle est supérieure à celle que Dieu nous donne, puisqu'au lieu de l'accepter de 
ses mains nous la choisissons nous-mêmes »
203
.   
D'après Oraison, dans La question homosexuelle, [soulignent Nella Nobili 
et Édith Zha], [c]e ne peut être un péché d'être homosexuel. Mais toute 
sexualité insuffisamment évoluée ou épanouie est plus difficile à contrôler 
ou à contenir. Donc, le péché ne réside pas dans l'acte sexuel en soi mais il 
se situe dans la façon dont il est vécu dans la relation
204
. 
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§ 10.  La loi naturelle et la notion de genre/le couple et la reproduction 
 
 
Pour mieux illustrer l’indissolubilité du lien entre les deux significations de l’acte 
conjugal (HV, 11), l’union et la procréation (HV, 12) qui rappellent le moment de la vie 
des époux où tous deux s’unissant deviennent « une seule chair »205 (Gn2, 24), Jean-Paul 
II écrivait que :  
[…] par sa structure intime l’acte conjugal, en même temps qu’il unit 
profondément les époux, les rend aptes à la génération de nouvelles vies, 
selon les lois inscrites dans l’être même de l’homme et de la femme, ne 
s’agissant rien d’autre que de lire dans la vérité le langage du corps, 
structure intime intrinsèque de la vérité, vérité à la base pour une lecture et 
une découverte adéquates des deux significations. Il en résulte que la 
personne humaine « doit », par le besoin propre de la raison et de la 
nécessité logique, considérer en même temps les deux significations de 
l’acte conjugal206.  
Jean-Paul II conviait « à l’observance des normes de la loi naturelle » où « 
l’Église enseigne que n’importe quel acte conjugal doit rester de lui-même ouvert à la 
transmission de la vie ». Dans la catéchèse du 18 juillet, ayant comme thème Des normes 
morales fondées sur la loi naturelle et la tradition, il fut dit des deux significations, 
qu'elles doivent être comprises depuis « la prise en considération de la vérité ontologique 
», voulant par là indiquer le lien indissoluble des deux significations de l’acte conjugal. 
Dans l’encyclique Humanae vitae, indique le Magistère, y est souligné que la doctrine de 
l’Église sur le mariage est fondée sur ce lien indissoluble des deux significations de l’acte 
conjugal : union et procréation, (HV, 12). L’auteur de l’encyclique, signale Jean-Paul II, 
fut conscient qu'une telle norme, celle de la structure intime de l’acte conjugal, appartient 
à la loi naturelle. Aussi, est-il « raisonnable », poursuit Jean-Paul II, de rechercher 
précisément dans la théologie du corps le fondement de la vérité de la norme. Une norme, 
selon Paul VI, « maintes fois exposée par le Magistère » (HV, 12), et jusque dans les 
sources bibliques
207
. Eu égard aux processus biologiques, le corps n'a de sens que dans la 
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connaissance et respect de ses fonctions : « l’intelligence découvre dans le pouvoir de 
donner la vie des lois biologiques qu'il font partie de la personne humaine » (HV, 10). 
S’agissant des tendances de l’instinct et des passions que provoque un tel processus, 
l’encyclique encourage cependant discrètement le recours aux méthodes naturelles de la 
régulation des naissances ; elle rappelle cependant clairement que celles-ci ne sont licites 
qu’à certaines conditions, c'est-à-dire s'il existe, pour espacer les naissances de sérieux 
motifs dus, soit aux conditions physiques ou psychologiques des conjoints, soit à des 
circonstances extérieures (HV, 16). À la catéchèse du 8 août intitulé « Humanae vitae » 
distingue ce qui est licite ou non pour la régulation de la fertilité, Jean-Paul II, 
conformément à l’encyclique, établit une rigoureuse distinction entre ce qui constitue la 
morale illicite de la régulation des naissances et la méthode moralement droite. Les 
Déclarations épiscopales qui firent suite à Humanae vitae se sont référées, tant qu'à elles, 
à la définition conciliaire de la parenté responsable, sans reprendre l’argumentation de 
l’encyclique Humanae vitae basée sur les exigences de la loi naturelle, et sans se 
prononcer sur la question des moyens de régulation des naissances. Les Pères d'alors 
s'exprimaient massivement en faveur des critères personnalistes en Gaudium et spes. 
En matière de régulation des naissances, la moralité du comportement […] 
doit être déterminée selon des critères objectifs tirés de la nature même de 
la personne et de ses actes, critères qui respectent dans un contexte 
d’amour véritable la signification totale d’une donation réciproque et d’une 
procréation à la mesure de l’homme (GS 51, 3). 
Pour Wattiaux, durant le Concile, c'est ce texte dans Gaudium et spes qui a 
provoqué en quelque sorte une véritable rupture où d'un côté subsistait une opinion 
(minoritaire) attachée au critère de la nature et de l'autre (majoritaire) renvoyant à la 
dignité des personnes dans l’expression sexuelle de l’amour conjugal208.  
[Selon Martelet, penchant plutôt du côté de la minorité], le Concile faisait 
dépendre la moralité conjugale de critères objectifs tirés de la nature de la 
personne, […] en donnant […] comme critère de la moralité de l’acte, le 
respect d’une nature physiologiquement considérée, et non point celui de la 
personne spirituellement comprise. […]. Cependant, tout en désirant 
confier à l’amour le respect qualifié de la vie que fait surgir l’amour, le 
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Concile entendait-il vraiment désavouer l’enseignement traditionnel sur la 
contraception ou préparer son désaveu ?
209
 
D'après Chapelle, la Constitution conciliaire, à la différence de ce que dira 
Familiaris consortio, (exhortation de Jean-Paul II), n’avait pas parlé de la procréation en 
des termes personnels. Les enfants, disait-il, n’y avaient pas été expressément désignés 
comme des personnes
210
. Dans sa catéchèse sur la Paternité et la maternité responsable à 
la lumière d’« Humanae vitae », Jean-Paul II rappelle qu'au-dessus de l’enseignement de 
la Constitution conciliaire préside le document magistériel de la lettre encyclique 
Humanae vitae, document allant au-delà de ce que dit Gaudium et spes lorsqu’il s’agit de 
mettre en accord l’amour conjugal avec la transmission responsable de la vie. À la 
lumière de cette affirmation, il apparaîtra, pour Chapelle, que le Concile Vatican II fut 
plus personnaliste que ne le prétendaient ses détracteurs. Le traitement différent du 
problème relatif au don de la vie préparé par les travaux du Concile, confirmera Chapelle, 
marqué par l’option d’une théologie d’inspiration personnaliste au détriment de celle de 
la loi naturelle, autorise une appréciation nouvelle de la fécondation. Au centre de la 
controverse, c’est l'Instruction Donum vitae qui démontrera à force d'arguments une 
continuité dans l’ordre de l’enseignement. L’Instruction, s’appuyant sur Familiaris 
consortio et sur les catéchèses de Jean-Paul II, illustrera que le Concile avait avant tout ce 
souci de préserver les fondements sur lesquels l’encyclique de Paul VI sera 
éventuellement érigée. S'agissant de l'Instruction, les références à la personne qui y sont 
faites sont sous le sceau, avancera Chapelle, de la dignité et du respect de l’embryon, 
lesquels doivent illuminer toute la personne, jusqu’à la nature de ses actes. Pour Jean-
Paul II, on ne saurait prêter à la seule intelligence, à sa seule volonté, le soin de réguler la 
natalité, rompant de cette manière le lien indissoluble que constituent l’union 
(homme/femme) et la procréation.   
La réflexion théologique, [dit-il], peut saisir – et elle est appelée à 
l’approfondir – la différence anthropologique et en même temps morale 
entre la contraception et le recours aux rythmes périodiques : il s’agit d’une 
différence beaucoup plus importante et plus profonde qu’on ne le pense 
habituellement et qui, en dernière analyse, implique deux conceptions de la 
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personne et de la sexualité humaine irréductibles l’une à l’autre (Familiaris 
consortio 32). 
 
Laurent Sentis souligne que les rapports inféconds ne sont tels que dans leur 
pleine ordination aux rapports féconds, de telle sorte que l'infécondité des rapports reçoit 
sa pleine justification dès la communion affective, celle exclusive d'un homme et d'une 
femme, ce qui engage en raison de leur responsabilité d'être porteur d'un enfant
211
.  
C'est le Père de Lestapis qui lançait l’argument devenu célèbre, à savoir 
que la femme qui pratique la contraception refuse à la substance de son 
mari de pénétrer dans les profondeurs de son être. Il affirmait en des termes 
plus ou moins poétiques qu’à défaut de substance ou d’arrivée à 
destination, quelque chose d’humainement si essentiel manquait qu’il en 
résultait invariablement le mal moral
212
.  
  
Le terme nature employé dans l’encyclique Humanae vitae souligne qu’il est de la 
nature de l’homme d’émerger de sa propre nature et non d’y rester213. 
[À] coup [sûr], ce que nous voulons dire, [stipule Martelet], pour 
approfondir l’encyclique, c'est Karl Marx [qui l'] a écrit [...] : Le rapport de 
l’homme à la femme est le rapport le plus naturel de l’homme à l’homme. 
Par conséquent, on y voit à quel point le comportement naturel de l’homme 
est devenu humain ou à quel point l’essence humaine est devenue pour lui 
l’essence naturelle. Bref, pouvons-nous dire, à quel point l’homme s’est 
fait ou non humain !
214
 
 
Jean-Paul II soulignait cependant que « c’est la loi divine qui manifeste toute sa 
signification à l’amour conjugal » (GS 50). « [Le Père Guy de Broglie préconisait] 
comme fondement à la liberté en matière d’assentiment religieux, le fait qu’aucun acte de 
croyance ne peut nous être imposé par une autorité humaine. La raison en est que par-
delà le droit naturel la personne relève d’abord et directement de Dieu »215. Dans la 
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Déclaration Dignitatis Humanae, à propos de « la nature et du fondement de la liberté 
religieuse », c’est le Concile qui déclara « […] que la personne humaine a droit à la 
liberté religieuse » (DH, 2, 1). Cette brève phrase, selon l'appréciation de Martelet, 
contient tout l'essentiel de la doctrine conciliaire qui, nous dit-il, ne fut pas découverte 
sans peine
216
.  
[De la liberté religieuse, lit-on, dans la Déclaration Dignitatis Humanae, 
que] le saint Concile entend développer la doctrine des Souverains Pontifes 
les plus récents sur les droits inviolables de la personne humaine et de 
l’ordre juridique de la société (DH, 1, 3). [...]. Ce n’est donc pas sur une 
disposition subjective de la personne, mais sur sa nature même, qu’est 
fondé le droit de la liberté religieuse
217
.  
 
C’est cette forme élémentaire de liberté que le Concile veut garantir, exprime 
Martelet. « Le droit à la liberté religieuse a son fondement dans la dignité même de la 
personne humaine telle que l’ont fait connaître la Parole de Dieu et la raison elle-même » 
(DH 2, 1). C'est la Déclaration Dignitatis Humanae qui consigne l'importance d'un tel 
droit, un droit que Jean-Paul II a voulu vulgariser dans sa théologie de l'amour humain. « 
Ce droit de la personne humaine à la liberté, dans l’ordre juridique de la société, doit être 
reconnu de telle manière qu’il constitue un droit civil » (DH 2, 1). Indiquons seulement 
que c'est Paul VI, signale Martine Sevegrand, qui en fondant son argumentation sur le 
droit naturel avec Humanae vitae, droit sur lequel se fonde l'ordre juridique, fit rebondir 
un débat déjà vif
218
. En 1966, relate Sevegrand, Bruno Schüller, un jésuite, publiait dans 
la Nouvelle Revue Théologique un long article qui commençait par reconnaître qu’un tel 
droit avait perdu dans les dernières années beaucoup de son crédit auprès de nombreux 
théologiens, qui, selon le cardinal John Ford, furent parmi les leaders, desquels défendant 
la contraception concevaient la nature humaine comme sujette à une évolution si 
complète qu’elle n'aurait eu aucun besoin d'une nature conceptuelle fixe, de sorte 
qu'auraient été autorisés dans certaines circonstances le suicide assisté, l’avortement, la 
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fornication, la masturbation et l’adultère219. Selon Ford est moral ce qui se conforme au 
concept de nature et immoral ce qui s’avère être son contraire. 
 
Conclusion 
  
Dans ce qui précède, croyons-nous, avons-nous su tenir compte de divers courants 
de pensées, en mettant côte à côte afin de mieux les estimer différentes visions 
théologiques, à l'instar de celle personnaliste et de celle de la loi naturelle, lesquelles 
entraînent nous l'avons amplement remarqué un renouvellement de la réflexion sur 
l'ensemble des facteurs en question. En soulevant le problème de la personne et celui du 
concept de la loi naturelle, l'Église vis-à-vis d'elle-même agit-elle également sur les 
différentes fonctions critiques d'autres éléments dont ceux de genre, de la procréation, 
etc. qui du coup se redressent.  Une telle conjonction agissant en relation d'inférence au 
regard d'autres facteurs ne serait laissée subsister dans l'oubli cet important problème 
qu'est celui de perception de la femme, laquelle par ricochet influe sur celle qu'a l'Église 
de l'homosexualité. Cette problématique de la pensée féministe devons-nous ajouter est 
constitutive parmi celles desquelles actives en Vatican II et dans la lettre encyclique 
Humanae vitae et d'autres documents. « Pour la théologienne Marie-Thérèse Van Lunen 
Chenu, lorsque le pontife Jean-Paul II, [retient Patrick Snyder], parle de la relation 
femme-homme, il fait droit à des conceptions nouvelles (certains l'ont même dit inspiré 
par la théologie féministe, sans qu'il consente à le reconnaître) »
220
. 
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CHAPITRE TROISIÈME  
L'HOMOSEXUALITÉ : DÉFIS DU DIALOGUE ENTRE L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE ET LA PENSÉE CONTEMPORAINE : LE LESBIANISME PAR 
RAPPORT AUX CONSTRUCTIONS THÉOLOGIQUES SEXISTES 
 
 
Introduction  
 
 C'est depuis un nouvel angle, ceux des rapports entre le féminisme et le 
lesbianisme et les différents courants théologiques sexistes, que nous ouvrirons notre 
troisième et dernier chapitre.  Notre enquête fera ressortir que le lesbianisme est un 
phénomène qui fut occulté par l'Église catholique tout au long du Moyen Âge. Malgré 
qu'à défaut d'imaginer de la part de l'Église, de l'autorité et de l'ensemble de la société, 
des relations sexuelles entre les femmes, cela n'empêcha pas de prendre des mesures 
coercitives par rapport à ce phénomène, il est vrai peu connu. Si l'Église fût, semble-t-il, 
plus indulgente en ce qui concerna l'homosexualité féminine qu'en ce qui regarda celle 
masculine, ce penchant surprenant n'avait rien à voir avec une disposition en faveur des 
femmes. Cette longue période en fut une profondément misogyne. Les légistes, les 
sciences médicales et une certaine moralité religieuse ont su alimentés cette haine.  
Dans ce chapitre, toujours en tenant compte de notre angle des rapports, 
considérerons-nous les points de convergences et de divergences entre les deux 
mouvements, celui du féminisme et celui du lesbianisme. Nous soulignerons, for 
justement, qu'un des points de convergence est que l'influence du lesbianisme sur le 
féminisme illustre d'une autre manière l'égalité sociale et culturelle entre les sexes. À ce 
propos, nous verrons qu'il est difficile de séparer les deux mouvements, spécialement 
lorsque le féminisme entre en lui-même en relation en un nouveau centre. 
 Afin de conclure, et ce n'est pas fortuit, nous emploierons-nous à un bref examen 
de la théologie féministe et des différentes théologies, dont celles du genre, de la 
libération, ainsi que celle critique, théologies hardis qui militent en faveur de 
l'affranchissement des influences du patriarcat. 
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§ 11. Résistance de la misogynie dans l’Église catholique à travers son discours 
homophobe   
  
 a) Lesbianisme : initiative et marginalisation 
 
 
Sapho qui admirée pour sa poésie à travers les siècles fut non moins condamnée 
pour son amour des femmes, amour incongru aux yeux de nombreux hommes. Avec plus 
ou moins de bonne foi les auteurs comiques dépeignirent les poétesses archaïques comme 
des hétaïres éhontées, attribuant en particulier à Sapho d'être capable des amours les plus 
invraisemblables
221
. Beaucoup plus tard, c'est un Tatien, aiguisé, qui la nomma, vers 140 
après J.-C., « une courtisane affolée d’amour »222. L'œuvre de Sapho fut victime de 
nombreuses manipulations afin de la rendre présentable vis-à-vis les scrupules qu'elle 
suscitait. On a été jusqu'à inventer une passion pour un homme qui la troubla. « Jusqu'au 
XIX
e
 siècle, [...], la légende raconta qu'elle avait trahi ses premiers amours pour les 
femmes en tombant amoureuse à la fin de sa vie du bel et insensible Phaon, pour l'amour 
duquel elle se suicida de désespoir en se jetant dans la mer de Leucade»
223
. Les Pères de 
l’Église perpétuèrent sa légende en soulignant sa déloyauté pour les femmes pour le jeune 
Phaon, jeune passeur grecque.
224
 Si Sapho fut revêtue de la chasteté, chasteté, semble-t-il, 
qui cadrait mieux avec ce que constituait le contenu dans ses poèmes, encore Horace lui 
attribuera d'être cette femme hommesse, ce mascula
225
, cet Homère féminin.   
Ce qui retiendra l'attention des érudits français familiers de l'œuvre 
d'Horace, c'est une épithète, mascula Sapho, la seule qu'il accolera à son 
nom et qui fera gloser des générations de latinistes et de médecins heureux 
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de trouver chez un honnête Ancien la preuve quasi irréfutable de son goût 
masculin pour les femmes
226
. 
 
D'après Mirabeau, Sapho était dotée de tous les avantages qu’on peut désirer de la 
nature et avait un clitoris proéminent. Pour cet écrivain, la nature lui avait offert ce par 
quoi on est supérieur en qualité et en bien
227
. Sapho pourtant était distante du dieu Éros, 
dieu phallique. Sapho voyait en lui le principe mâle qui au lieu de servir la déesse 
Aphrodite agissait de façon autarcique en disposant d'elle. L'amour dans l'Antiquité, 
l'amour du beau, qui essentiellement était l'amour de gracieux corps, des belles âmes, 
dans la beauté des nobles occupations, dont celle de l'amour des garçons, fut celui dont 
seuls les hommes étaient capables considérant qu'ils étaient par eux-mêmes uniques à 
posséder la force morale et l'intelligence nécessaire pour qu'enfin soit extraite la beauté 
éternelle qui se découvrait soudainement aux regards. Sapho, quant à elle, si elle honore 
un certain nombre de divinités, c'est à Aphrodite
228
 qu'elle voue la plus grande 
vénération. Parmi les noms des dieux et des déesses cités par Sapho, c’est celui 
d’Aphrodite qui revient le plus souvent et de loin, nous assurent Jean Larnac et Robert 
Salmon. Aphrodite, à ce qu'on dit, est « cette déesse ouranienne qui dans la mythologie 
grecque ne laisse aucune place à la femme rêvant de se laisser bercer par les voluptés de 
l’amour d’une déesse alors que les dieux pédérastes sont innombrables ». La Déesse de 
l'amour est « la seule » pourtant aux yeux de Sapho « qui ne soit pas vertigineusement 
placée hors de toute rencontre affective avec l'humain »
229
. Ce que n'ignoraient pas les 
personnes les mieux avisées à cette époque, dont le magnifique Socrate. 
Voilà Phèdre, et vous qui m'écoutez, ce que m'a dit Diotime (une femme). 
Elle m'a convaincu. Et comme elle m'a convaincu, je tente à mon tour de 
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convaincre les autres que, pour donner à la nature humaine la possession de 
ce bien
230
, on trouverait difficilement un meilleur auxiliaire que l'Amour ; 
j'honore moi-même ce qui relève de lui, je m'y adonne plus que tout, et 
j'exhorte les autres à le faire. Maintenant et à jamais, je loue la force de 
l'Amour, et sa vaillance, autant qu'il est en mon pouvoir. Voilà mon 
discours, Phèdre. Considère-le, si tu veux, comme un éloge à l'Amour, 
sinon donne-lui le nom qu'il te plaira
231
. 
 
Il faudra attendre la redécouverte des Anciens pour que les hommes de la 
Renaissance redonnent à Sapho ce qu'il lui revient, son nom, celui au sens propre, c'est-à-
dire celui de femme, femme qui en aime d'autres, car « [l]e Moyen Âge ne semble pas 
avoir utilisé de mot spécifique et, si la curiosité en éveil de Christine de Pisan découvre 
chez Boccace l'existence de Sapho, femme, [dit-elle], de haut génie, poétesse et 
philosophe, elle peut tout juste dire qu'elle : inventa [...] de curieux chants d'amour 
désespérés »
232
. 
 C'est un fait que pour le christianisme du Moyen Âge, si Sodome dans la Bible est 
reconnu, décrit et combattu par l'Église, le lesbianisme, en tant que tel, semble tout 
simplement à toute fin pratique ne pas exister. L'occultation du lesbianisme, 
contrairement à l'homosexualité masculine qui fait l'objet d'interdit explicite en raison du 
caractère particulièrement scandaleux que représente la sodomie, constitue la principale 
forme de répression. Imaginer une telle transgression sexuelle, celle du coït anal, du côté 
des femmes, reste le plus souvent innommée, sinon complètement ignorée, avant que le 
lesbianisme soit éventuellement réprimé avec force
233
. Les sodomites en relations 
épistolaires, indique Robert Aldrich, au Moyen Âge, inquiets à l'égard de leur propre 
sécurité, vont concéder d’une certaine façon de la visibilité au lesbianisme, de ce fait, en 
jugeant qu’il était moins risqué par imposture de correspondre entre eux en masquant 
leurs propos luxurieux pour ceux innocents des femmes auxquelles bien entendu était 
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reniée toute réalité érotique. L'amour entre les femmes ne renvoyait pas – contrairement à 
la sodomie masculine, qui faisait l’objet de nombreuses poursuites – à un acte sexuel 
clairement défini
234
. On s'explique mal que le lesbianisme, sa sexualité, fut si 
obscurément caractérisé. Aux lesbiennes, s'avère-t-il, et c'est ce que s'accorde à dire de 
nombreux historiens, que seules les caresses et la tendresse constituaient les jeux 
amoureux, tandis que chez les hommes la sodomie était à associer à une sexualité 
coupable, or non sans conséquences graves. L’absence de sodomie chez les femmes vient 
donner aux jeux érotiques entre les femmes une apparente innocence. « Maïmonide 
commentant le Talmud, au XII
e
 siècle, continue à réclamer la peine de mort pour les 
sodomites, alors qu’il ne demande pour les lesbiennes que le fouet et la tenue à l’écart 
»
235. L’« amour impossible » était l’un des qualificatifs attachés au lesbianisme. Au 
temps de l’Inquisition, font remarquer Maria Lago et le Dr France Paramelle, bien qu'il 
fut contesté que la « sodomie » entres les femmes exista, l’Église ourdit de rendre les 
lesbiennes quand même coupables de sorcellerie, laquelle, chacun sait, était passible du 
bûcher
236
. Henri Estienne, dans son souci de dénoncer toutes les méchancetés de ce fait 
étrange, relata que :  
[c]'est d'une femme qui fut brûlée à Toulouse (comme on m’a assuré), il y a 
environ vingt-sept ans, pour s'estre prostituée à un chien, lequel aussi fut 
brûlé avec elle. Je tiens ceste acte pour plus estrange, ayant esguard au 
sexe. Or ay-je nommé ceste sorte de péché, le péché contre nature, 
m'accommodant à la façon de parler ordinaire, non pas ayant esguard à ce 
qu'importe ce mot. Car suyvant cela, il est certain que la Sodomie doit être 
comprise sous ce titre : et sans autrement en disputer, les bestes brutes nous 
en rendent convaincus
237
. 
  
 Un certain nombre de juristes du XIV
e
 siècle avides de condamnations et 
insatisfaits des récits bibliques concernant leurs mœurs dissolues décrétèrent qu’à 
Sodome comme à Gomorrhe non seulement les femmes non contentes d’y avoir participé 
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y auraient initié la sodomie, insatisfaites de leurs rapports habituels avec les hommes, 
lesquels ensuite les auraient imités
238
. Les théologiens de cette époque associaient les 
pratiques sexuelles entre femmes au satanisme, motif qui condamna de nombreuses 
femmes aux supplices.  
Les ordonnances de 1226 et de 1228 imposeront définitivement la peine du 
feu. Certains recueils de droit coutumier distinguent la bougrerie de la 
sodomie (terme qui apparaît en 1333 et qui signifie écart sexuel, c'est-à-
dire homosexualité, bestialité, sodomie – coït anal – hétérosexuels). Ainsi 
l'ancienne coutume d'Orléans (vers 1260) précise que « Femme qui le fait 
(qui est sodomite) doit à chaque fois perdre un membre, et la troisième fois 
doit être brûlée. Et tous ses biens sont au roi »
239
. 
 
Pour les moralistes le péché de sodomie désigna tantôt le coït anal homosexuel, 
tantôt l'ensemble des actes homo-génitaux. Nous ne sommes pas certains indique 
Chamberland si les moralistes et les confesseurs assimilaient le lesbianisme au péché de 
sodomie ou s'ils l'ignoraient totalement. Dans les manuels de confesseurs, Bonnet 
souligne, qu'une seule allusion est faite concernant la luxure entre les femmes. D'ailleurs, 
l'Épître aux Romains, 1, 26-27 de s. Paul est le seul endroit dans toute la Bible où elle est 
exprimé, nous le soulignions. Jean Gerson, l'un des plus célèbres théologiens du XV
e
 
siècle paraphrasa le passage en question. 
La quarte partie, [écrit-il], du péché contre nature est d’avoir  compaigné 
les uns les autres en fondement ou ailleurs, ou les femmes des austres par 
détestables et horribles façons qui doivent être ni nommer ni escrire, ou les 
hommes des femmes en lieu non naturel
240
.  
 
 Les procès contre de telles femmes s'opéraient de façon à les condamner de 
manière implicite
241
. Nella Nobili et Édith Zha rappellent que des femmes figurant dans 
la liste des procès pour sodomie furent habillées en hommes et brûlées vives ou 
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pendues
242. L’accusation de porter des habits d’hommes, à toute fin utile, arrivait à 
déposséder la femme de sa dimension physique
243
.  
S. Jérôme, dès les débuts du christianisme, ne se montre pas 
particulièrement tendre envers les vierges chrétiennes habillées d’une tenue 
d’homme, changeant leurs vêtements, honteuses d’être femmes, se coupant 
pareillement aux hommes leurs cheveux et sans pudeur dressant un visage 
d’eunuque, dénonçant une certaine ostentation qui, évidemment, 
dissimulait l’hypocrisie et la supercherie244.  
 
 Il fut un temps, signale Marie-Jo Bonnet, que de porter leurs dehors, pour une 
femme, était un forfait aussi sérieux que la sodomie et la bestialité. Se vêtir en mâle dans 
l'ancien droit français, droit criminel, appliquait aux femmes ainsi vêtues, le châtiment 
des hérétiques, des sorcières et des sodomites : le bûcher. Au XIII
e
 siècle, sous 
l'Inquisition, en plein Moyen Âge, nous retrouvons le cas de deux femmes qui furent 
brûlées à Péronne par Robert le Bougre à l'issue d'un procès pour sorcellerie, en raison de 
leurs tenues, qui étaient celles d'hommes. « Mais l'exemple le plus connu demeure celui 
de Jeanne d'Arc, laquelle fut accusée de la même erreur et inculpée du même délit dans le 
cinquième des douze articles, tels qu'ils furent lus à la Pucelle dans la séance du cimetière 
de Saint-Ouen »
245
. Jeanne d'Arc et ses habits forçaient l'admiration, souligne Bonnet, 
admiration selon son sexe, ce que démontraient ses habits qui n'étaient pas une simple 
parure mais la démonstration que l'habit aussi pouvait entrainer une mystification 
profonde et non pas anodine.  
D'ailleurs ne fallut-il pas pour « oter les doubtes du peuple », croire encore 
aux « secrets » de la différence sexuelle, voir Jeanne d'Arc exposée nue sur 
le bûcher comme le raconte un témoin, bourgeois de Paris : « [...] mais 
aussi tost qu'elle se vit en tel estat elle recommença son erreur comme 
devant, demandant son habit d'homme et tantost fut jugée à mourir, et fut 
liée à une estache qui estoit sur l'eschaffault qui estoit fait de plastra, et le 
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feu sous luy, et puis sur le feu tiré arrière, et fut vue de tout le peuple toute 
nue, et tous les secrets qui poventestre ou doivent en femme, pour oter les 
doubtes du peuple, et quand ils eurent assez et à leur gré vue toute morte 
liée à l'estache, le bourreau remist le feu sur sa pauvre charogne [...] »
246
. 
 
D'un côté, si la dimension féminine était privée pratiquement de sa dimension 
physique, de l'autre, arborer ce côté masculin en contre partie n'était pas sans 
conséquences. Ce décalage entre les deux sexualités, celle féminine d'une part, et celle 
masculine d'autre part, jusqu'à une époque toute récente, ne mena pas toujours aux 
mêmes accusations. Aldrich établit, comme nous l'avons remarqué, que l'homosexualité 
féminine est cette inclinaison qui bénéficiait d'une relative impunité. Elles furent moins 
persécutées que leur congénère masculin, peut-être parce que l'amour lesbien suscitait 
plus d'incrédulité en raison de l'incapacité à imaginer une quelconque attirance physique 
entre personnes du sexe faible
247
. Pourtant, à la fin de l’ancien régime, les relations de la 
reine Marie-Antoinette et de ses amies, la duchesse de Polignac et la princesse de 
Lamballe, laquelle fut dépecée et mutilée, lors des journées de septembre 1792, aux cris 
de : « Voilà la putain de la reine! » – donnera lieu aux interprétations les plus 
ordurières
248
. « [Dès les débuts de l'industrialisation], la reine Victoria refusa d’inclure 
l’homosexualité féminine dans la fameuse « loi Labouchère » de 1885, qui condamnait la 
sodomie. Interrogée sur ce point par un de ses ministres, elle répondit d’un ton sec : Cela 
n’existe pas »249.  
When Queen Victoria was asked to sign the Criminal Law Amendment of 
1885, a piece of legislation that made homosexual acts between adults 
illegal, she refused to put her signature to the document until all references 
to women were removed. The queen made it clear, in her opinion, no such 
relationships existed
250
.  
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« Si les travaux récents ont réfuté l'idée reçue selon laquelle, avant 1900, les 
relations sexuelles entre femmes étaient presque inimaginables, c'est l'âge de la 
Renaissance qui dévoilera le mieux la prolifération et la complexité des représentations 
du désir et du sexe entre les femmes»
251
. Certains historiens s'accorderont à dire qu'avant 
la fin du XVIII
e
 siècle nullement n’était exprimée la possibilité de relations sexuelles 
proprement dites entre femmes, auxquelles pour le reste personne n'accordait aucune 
identité proprement sexuelle. Les histoires lesbiennes, selon eux, furent sous l'enseigne 
d'un modèle platonicien, où seront démontrées l'innocence et la chasteté des relations 
entre femmes
252
. Si la Renaissance fut cette période qui les divulgua surtout, le terme de 
lesbianisme fut non moins un mot quasi absent du vocabulaire des érudits de cette 
époque. Son premier usage remonte un peu plus tard en 1730, semble-t-il. Aussi, ce n'est 
que progressivement qu'on accorda aux lesbiennes de se donner d'autres marques 
d'affections qu'uniquement que par de la tendresse et des caresses innocentes, c'est-à-dire 
qu'en pratiquant le « tribadisme » qui est ce terme du grec « frotter » qui désigne la 
technique sexuelle qui s’avère la plus usitée chez les femmes jusqu’au XIXe siècle. « 
C'est un dénommé Pierre Louÿs dans Mimes des courtisanes qui définit les tribades 
comme celles de ces femmes viriles qui ne peuvent rien souffrir des hommes mais 
jouissent elles-mêmes des femmes, comme si elles étaient des hommes »
253
. 
 
 
 
 b) L'homosexualité sous l'autorité du religieux en regard à la science 
médicale 
 
 
Malgré des bibliothèques entières de livres pieux, des centaines d’éditions 
et de rééditions de manuels de confesseurs, les statuts synodaux des 
diocèses, les instructions pour les curés, des Sommes des péchés jusqu’au 
Grand Dictionnaire de Théologie catholique, publié dans les années 1920, 
la doctrine chrétienne relative à la luxure entre les femmes est ce qu’il y a 
de plus obscur, imprécis et insaisissable. Non pas que ce soit le fait d’une 
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ignorance bien légitime de la part des hommes d’Église, mais parce qu’elle 
ne peut s’inscrire dans la logique divine254. 
 
C'est grâce à la science, depuis la levée de l'interdit des dissections sur les corps 
humains, interdit religieux, qu'on a pu reconnaître l'existence du clitoris chez la femme, 
une « redécouverte » dont le mérite revenait à l'anatomiste Fallope, en 1562
255
. Toutefois 
le discours sur cet « élément fort étrange » ne se met véritablement en place qu'en 1647 
par l'intermédiaire d'un certain Bartholin fils, qui semble être le premier anatomiste à 
formuler avec force et influence l'état de son utilisation naturelle et de son usage abusif, 
relate Bonnet. De M. Dionis, (1690), premier chirurgien de Mlle la Dauphine, à 
L'Anatomie d'Heister avec des essais de physique sur l'usage du corps humain et les 
mécanismes de leurs mouvements (1724), en passant par le D
r
 Tissot (1764) et de ceux 
ultérieurs que sont les D
r 
Renauldin, (1812), Fournier (1812) et Martineau (1884), 
jusqu'au D
r 
Sigmund Freud, les opinions concernant cet élément ont été variables et 
multiples. C'est Marie Bonaparte, psychanalyste, qui à notre avis résume le mieux tout le 
folklore médical autour de cet organe, laquelle par son ardeur ranime la flamme des 
bûchers en écrivant en 1951 que : « Chez toutes les homosexuelles, [nous ajouterons 
comme chez toutes les femmes], l'organe exécuteur de la volupté reste, comme dans 
l'enfance chez la petite fille « phallique », le clitoris »
256
. Pour Gérard Zwang, sexologue, 
(1972) : « La lesbienne n'a pas de vagin. Cela lui permet de nier le monde masculin, son 
utilité, ses valeurs »
257
. Notons tout de suite que c'est avec la force montante des 
différents discours médicaux sur le sexe, que doucement l'homosexualité se définit 
comme maladie
258
. C'est jusque dans les années 1960 au Québec que l'information 
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concernant les questions sexuelles sont freinées et filtrées par l'Église, non sans toutefois 
que ne soit abandonné qu'elle diffuse ses propres publications spécialisées et de 
vulgarisations.  
The control of heterosexual behaviour and gender assignment has been 
developed over a long time in the Church. But this is not the end of the 
matter. [...]. New challenges to theology have arisen from medicalization of 
sexuality. There is a notable distance between mediaeval biology and 
understanding of sexuality within processes of political and religious 
power
259
. 
 
La psychologie et la sexologie, démontre Line Chamberland, ne seront pas 
ignorées par l'Église, mais poussées en avant-scène, à un point tel que certains concepts 
primordiaux leur appartenant leur seront empruntés
260
. Un emprunt qui en quelque sorte 
verbalisera le pouvoir de l'Église catholique et son discours sur le sexe
261
. C'est, dès la fin 
du XIX
e
 siècle, en raison de la médecine des perversions, que se fera sentir, en particulier 
dans les traités destinés aux confesseurs, cette référence à la personnalité du sujet, 
n'envoyant plus à la finalité non procréative des actes homosexuels.  
Les moralistes récuseront certaines implications des théories médicales 
selon lesquelles l'inversion sexuelle, résultant de facteurs congénitaux, 
constituerait un phénomène naturel, indépendant de la volonté du sujet et 
dont la responsabilité morale ne saurait lui être imputée
262
.  
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L’Église voit dans l’homosexualité une inadaptation foncière en constatant chez 
les homosexuels (les) deux tendances. L’une proviendrait d’une éducation faussée, d’un 
manque d’évolution sexuelle normale, d’une habitude prise, de mauvais exemples ou 
d’autres causes analogues, lesquelles toutes ne sont que transitoires ou du moins non 
incurables, tandis que l’autre devrait être jugée comme pathologiquement incurable, car 
nulle méthode pastorale ne peut être à son égard employée. Ces deux courants sont ceux 
essentialiste et constructiviste. L'un faisant partie de la dimension structurelle de 
l'individu et l'autre non. L'un constituant un aspect permanent ou inné de la sexualité 
humaine, à savoir celui essentialiste, et l'autre constructiviste, mettant en cause l'unique 
responsabilité de l'individu
263
. 
Depuis le Concile Vatican II, jusqu'à ce jour, divers documents du 
Magistère et particulièrement le Catéchisme de l'Église catholique, ont 
confirmé l'enseignement de l'Église sur l'homosexualité. Le Catéchisme 
distingue entre les actes homosexuels et les tendances homosexuelles. En 
ce qui concerne les tendances homosexuelles profondément enracinées, 
que présentement ont un certain nombre d'hommes et de femmes, elles 
aussi sont objectivement désordonnées [...].
264
 
 
Pour le Catéchisme de l’Église catholique, si la genèse psychique de 
l’homosexualité reste largement inexpliquée, « les actes d’homosexualité [ne] sont [pas 
moins] intrinsèquement désordonnés ». Du point de vue des évêques de France, ils et 
elles, hommes et femmes, ayant cette « tendance », « doivent être accueillis avec respect, 
compassion et délicatesse »
265
. Le document de la Lettre aux évêques de l’Église 
catholique sur la pastorale à l’égard des personnes homosexuelles de Joseph Ratzinger, 
au temps où il était préfet, cependant, n’hésite pas à patronner l’idée de « juste 
discrimination », étant donné que la sexualité homosexuelle ne doit pas entrer dans les 
cadres d’une reconnaissance universelle dominante, celle homme/femme266. Le 
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document, celui Au sujet des propositions de la loi sur la non-discrimination des 
personnes homosexuelles », déposé en 1992, saisit toute la portée de la Lettre en y 
exposant la base de son argumentation : « L’orientation sexuelle ne constitue pas une 
qualité comparable à la race, à l’origine ethnique, etc. en ce qui concerne la non-
discrimination »
267
. « Ils (les actes homosexuels) sont contraires à la loi naturelle. Ils 
ferment l’acte sexuel au don de la vie. Ils ne procèdent pas d’une complémentarité 
affective et sexuelle véritable. Ils ne sauraient recevoir d’approbation en aucun cas »268. 
Hélène Buisson-Fenet stipule que la condamnation, toutefois, laisse aussi une place 
prépondérante à l’accueil, comme l’indique le Catéchisme, lequel néanmoins formule 
deux intentions pour un même jugement répété réprimant l’homosexualité : une première 
qui la condamne à cause d’un mauvais usage du libre arbitre et une seconde généreuse 
défendant une compréhension miséricordieuse de la tendance. En faisant de l'accusé une 
victime, cette victimisation n'en fait pas moins ressortir la force de l'accusation. « ... Les 
homosexuels doivent être accueillis avec compréhension.... »
269
. « Cette phrase du 
document romain Persona humana sur l’éthique sexuelle nous invite, signale le Père 
Xavier Thévenot, à une attitude ouverte face à la question homosexuelle. Accueillir 
l’homosexuel, nous dit-il, cela va de soi, si l’on réfléchit sur les exigences évangéliques 
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»
270
. Thévenot conseillait de suivre les recommandations du document en question en 
proposant un accompagnement religieux adapté et respectueux des personnes 
homosexuelles, non sans en retour de leur part d'un véritable sens des responsabilités 
afférent à la moralité chrétienne. Jean-Paul II, dans Amour et responsabilité, aborde ce 
thème de l'homosexualité en le jugeant à la lumière des règles de la psychothérapie, en 
reconnaissant à ces règles une valeur réelle dans la reconstruction de l'individu. 
C'est encore la psychothérapie qui constitue la méthode principale de 
traitement ; elle fait appel à la bonne foi du malade et elle tend en premier 
lieu à lui ôter la conviction que son mal est inguérissable. En l'écartant de 
son milieu, le médecin ou l'éducateur tâcheront de lui inculquer la 
conviction, conforme à la vérité, que la tendance sexuelle chez tout 
homme, donc chez lui aussi, peut être subordonnée à la volonté. [...]. 
Ajoutons que l'homosexualité chez les hommes est parfois due à la 
conviction, inculquée par une éducation erronée, que tout ce qui touche à la 
femme est impur et qu'elle-même est une personnification du péché ; il en 
résulte cette inversion de réaction facile à comprendre et l'intérêt porté aux 
personnes de même sexe. L'homosexualité chez les femmes est plus rare
271
. 
 
Éliane Lévy-Valensi, psychologue, psychanalyste et antiféministe convaincue, 
démontrera, et c’est le centre de sa thèse, que la problématique de l’homosexualité 
renvoie à cette autre problématique, à savoir celle non assumée de l’hétérosexualité. Ce 
que défendaient les psychanalystes et les psychiatres, jusqu'à tout récemment. S’il y a 
discrimination, nous dit-elle, confrontant l’hétérosexualité à l’homosexualité, une telle 
rupture n’est pas significative non plus constitutive de l’hétérosexualité tandis 
qu'inversement le refus de l’autre est par définition spécifique à l’homosexualité. Lévy-
Valensi avait confiance en un avenir où les êtres humains assureraient leur double et 
unique nature, i. e. « celle de la différentiation originelle ». Toujours jugeait-elle que le 
lesbianisme dérivait directement de la différentiation sexuelle, sans que les femmes qui 
en aiment d'autres de leur sexe ne parviennent à la démystifier. Ce qui constituait à ses 
yeux un mépris de l’homosexualité féminine à l'égard des hommes272. Pour la 
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psychanalyse, il existait un rapport entre le rejet de l’autorité masculine et 
l’homosexualité des femmes. Sans y voir un traumatisme réel273, le Dr Sigmund Freud 
dans une de ses analyses Sur la psychogenèse d’un cas d’homosexualité féminine révéla 
que sa patiente lesbienne était nettement féministe. Selon son examen, il fut 
symptomatique que cette femme voyait ce qu’avait d’injuste de ne pas disposer des 
mêmes privilèges que les hommes lorsqu’il s’agissait de goûter aux mêmes libertés. De 
manière générale, le D
r
 Freud conclut qu’elle y renvoyait constamment, et de fait en se 
révoltant contre le sort des femmes. Dix ans plus tard, en 1930, un confrère de Freud, le 
D
r
 Alfred Adler, conçut une théorie qui fut celle de la « protestation virile ». Selon D
r
 
Adler, les femmes insatisfaites de leur statut lorgnaient du côté du pouvoir masculin afin 
de « compenser » pour mieux surmonter leur « infériorité », s’efforçant, dit-il, de se 
présenter supérieures aux hommes, de sorte que soient annulés les avantages allégués à 
l’homme dans notre société. Cet affranchissement, du point de vue du Dr Adler, était 
toutefois déformé, infantile et dépourvu de valeurs réelles. Par rapport à l’homosexualité 
masculine le lesbianisme comptait pour peu ou pas du tout dans l’intérêt de la plupart des 
médecins qui au mieux insistaient sur le caractère marginal de la chose en question.  
C'est Robert Goss qui retient de l'Histoire de la sexualité de Michel 
Foucault la création du concept occidental moderne de sexualité comme 
résultat de la médicalisation du discours sur le sexe tout au long du XIX
e
 
siècle. Goss rappelle les quatre stratégies discursives de la modernité 
décrites par Foucault : l'hystérisation du corps des femmes, la pédagogie du 
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sexe de l'enfant, la socialisation des conduites procréatrices et la 
psychiatrisation des plaisirs pervers
274
.  
 
 
 c) Féminisme et lesbianisme, occurrent 
  
 
Simone de Beauvoir, en 1949, dans Le Deuxième sexe, affirmera que la femme 
n’a pas de destin anatomique. Se distinguant des théories médicales de l'époque, de 
Beauvoir conféra à la « protestation virile », du D
r
 Alfred une signification politique
275
. 
D'après Marion Page, c'est au regard d'une telle « protestation », que le lesbianisme se 
mettra en situation de désobéissance, dès lors que les femmes dépasseront l’évidence 
hétérosexuelle et le tabou leur interdisant l’accès aux autres femmes276. Pour de Beauvoir, 
souligne Stéphanie Arc, c’est en contestant l’idée d’une nature féminine créée pour 
justifier habilement la sujétion des femmes que sera véritablement inaugurée une critique 
du système des genres. Si Le Deuxième Sexe profita d'une large diffusion en différentes 
langues, ses usagers, toutefois, n'ont certainement pas manqué de trouver au chapitre 
intitulé La lesbienne « un ramassis de mensonges haineux et anti-femmes »
277
, alors que 
Le Deuxième sexe se voulait libérateur d'un contexte historique qui s'imposait comme 
oppressant au regard des femmes précisément soumises aux différents discours 
misogynes que de Beauvoir justement dénonçait. « Or, il est stupéfiant de constater 
l'ambiguïté du discours de l'auteure sur un vécu des femmes aussi important et essentiel, 
puisque – Simone de Beauvoir le dit – beaucoup de femmes, sinon toutes, sont 
naturellement homosexuelles »
278
. Il est exact que durant longtemps l'engagement pour 
l'affranchissement des femmes poursuivait un but qui fut plutôt éloigné par rapport au 
combat que les lesbiennes menaient. La lutte des femmes pour l'émancipation et le 
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progrès de leur condition n'assimilait en conséquence que très maladroitement ces notions 
que sont la « libération individuelle », celle « corporelle et sexuelle ». En faisant 
abstraction du Concile Vatican II, en France, c'est mai 68 qui fera date dans l'histoire des 
femmes, lesquelles politiseront le mouvement féminisme. Une politisation qui 
ultérieurement se fragmenta en différentes tendances, groupes, mouvances, dont le 
lesbianisme. C'est dans un tel climat, de revendications populaires, de pétitions, que les 
lesbiennes et les féministes, en commun, se retrouveront.  
Le rapport entre le lesbianisme et le féminisme, indique Chamberland, 
affirme que le lesbianisme est une composante d'une démarche ou d'une 
pratique féministe, que ce soit consciemment ou non. Cela ne veut pas dire 
que le féminisme soit à l'origine du lesbianisme, ou qu'il en soit la cause. 
Cela signifie plutôt que le lesbianisme s'inscrit dans une trajectoire qu'on 
peut caractériser sinon par la révolte, du moins par l'insoumission, et qu'on 
peut qualifier de féministe dans les faits
279
.  
 
En 1974, du côté anglo-saxon, c’est Ti-Grace Atkinson qui développera l’idée que 
le lesbianisme a un potentiel tel qu’il remet en cause le pouvoir et le système des genres à 
la base de la société. Pour Atkinson, c'est « le féminisme, [qui] est un lesbianisme »
280
, 
dans la mesure où toutes les femmes échappent à leur saisie par des hommes : 
affranchissement cher aux féministes
281
. Le lesbianisme adoptera cette figure qui à 
l’échelle du mouvement féministe prendra les allures d’une revendication qui dépassera 
la seule égalité des droits entre les hommes et les femmes. « Tout en étant l’héritier de la 
tendance matérialiste du féminisme, il s’en distingue, car le lesbianisme recentre la 
priorité sur le développement de l’identité lesbienne et non pas sur l’oppression des 
femmes»
282
.  
Everything turns on definitions, As Biddy Martin suggests, if lesbian is 
defined as a woman who loves women, there is no deep challenge to 
feminist arguments from nature or to heteronormative conditions for 
women. But if lesbian is defined in terms of desire and « difference 
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between women », then the category of lesbian must resist tendencies in 
some feminist theories to reduce women to a naturalistic norm
283
. 
 
Monique Wittig, militante de la première heure pour les droits des lesbiennes, en 
1978, conclura une conférence sur « la pensée straight » par ces mots:  
Il serait impropre de dire que les lesbiennes vivent, s’associent, font 
l’amour avec des femmes, car la femme n’a de sens que dans les systèmes 
de pensée et les systèmes économiques hétérosexuels. Les lesbiennes ne 
sont pas des femmes
284
.  
 
Wittig nous fait prendre conscience d'une manière originale, d’un point vue 
unique, de ce que proprement vise l' « ironie profonde qui s'insère dans la faille phallo 
centrique ». Simone de Beauvoir, après que Margaret Mead eût mis en question le 
concept de genre, écrivait, qu' : « [o]n ne naît pas femme, on le devient ». « [C]omme 
l'affirme Karin Cope : « Dans les mains de Wittig, la déclaration de Simone de Beauvoir 
devient une arme contre la contrainte de l'hétérosexualité »
285
. Carolle Roy dans son 
ouvrage Les lesbiennes et le féminisme aussi s'attacha, en comparant les genres, à 
réaffirmer qu'entre le lesbianisme et le féminisme les différences générées entre eux ne 
l'étaient que par cette contrainte.
286
 Ce sont Monique Wittig et Sande Zeig, dans le 
Brouillon pour un dictionnaire des amantes, repris par A feminist dictionary de Cheris 
Kramarae et Paula A. Treichler, qui définissaient le mot « Femme » comme : 
Obsolète depuis le début de l'Âge Glorieux, définition considérée  par de 
nombreuses amantes comme  la désignation la plus infâme. Ce mot 
s'appliquait autrefois au fait d'être tombé dans un état de totale servitude. « 
Il signifiait quelqu'un qui appartient à quelqu'un d'autre »
287
. 
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« [D'après Chetcuti et Michard], le féminisme en tant que phénomène théorique et 
pratique inclut le lesbianisme, tout en étant dépassé par lui »
288
. Bonnet se demande si ce 
ne sont pas les seules lesbiennes qui savent assurer la continuité des structures militantes 
féministes en cet instant même. C'était Rosemary Radford Ruether (1975) qui combattait 
certains arguments sexistes, lesquels s'appuyaient sur la légitimité de la dualité des 
sexes
289
. Adrienne Rich, s’opposant à l’intégration des lesbiennes dans la culture gay, 
considérait qu'elles avaient été depuis trop longtemps historiquement privées d’existence 
politique en étant incluses comme des versions femelles de l’homosexualité masculine, ce 
qui, dit-elle, falsifia notre histoire
290
. 
Many lesbians feel that persecuted by society primarily not because they 
are lesbians but because they are women. Whereas just the opposite is true 
for male homosexuals; they are persecuted because they are homosexuals, 
and not because they are male. Consequently, many lesbians believe that 
the primary liberation movement to which lesbians should be committed at 
this point in history is women’s liberation and only secondarily to gay 
liberation
291
.
 
 
Dans les années 1970 ce sont les lesbiennes qui largement ont participé aux 
mouvements plus amples des revendications des homosexuels. Aujourd’hui, 
paradoxalement, « les médias, les groupes politiques et les associations gays ne leur 
accordent que peu d’espace : elles sont rarement consultées sur les sujets de société où les 
avis sont principalement ceux gays »
292
. Bien que le mouvement lesbien possède des 
ressources pour certaines activités légitimées, à savoir, les grands forums, les 
conférences, les publications spécialisées, ceux-ci ne sont le plus souvent qu’en 
considération du mouvement féministe depuis lors institutionnalisé ou gay. Marion Le 
Moine et Jacques Lizé, dans leur Enquête sur la lesbophobie, dans SOS homophobie, ont 
publié en plus du Rapport annuel sur l’homophobie cette première enquête qui 
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soulignaient, statistique à l’appui, que l’homosexualité féminine apparaît très peu dans les 
recherches scientifiques et la vie publique. L’isolement sur le terrain touche près de 2 
lesbiennes sur 3. Les lesbiennes témoignent beaucoup moins que les gays. Sur la ligne 
d’écoute de SOS homophobie seulement 1 appel sur 5 émane d’une lesbienne. Les 
lesbiennes sur un fond largement dominé par les hommes sont doublement discriminées, 
en tant que femmes et en tant que lesbiennes. Or, le tabou qui entoure le lesbianisme 
entoure également la lesbophobie elle-même
293
. En 2003, les données sur la lesbophobie 
étaient quasiment inexistantes. À la connaissance de l’association, aucune étude ou 
enquête chiffrée à large échelle n’a été publiée. Aucun rapport, semble-t-il, n’évoque les 
violences faites aux lesbiennes
294
. Depuis les assises nationales pour les droits des 
femmes, la quatrième conférence mondiale des femmes à Pékin statuait que la situation 
des lesbiennes était marginale, malgré leur militantisme sur tous les fronts afin de faire 
reconnaître la libre orientation sexuelle
295
. Aussi, souligne Michel Schooyans, parce qu'il 
y a urgence, l'ONU est en train d'enterrer la conception réaliste des droits de l'homme – 
celle des déclarations de 1789 et de 1948 – tronquant le droit naturel pour celui 
consensuel – droit consensuel qui est en appui aux valeurs humaines universelles, telles la 
liberté, l'égalité et la solidarité
296
. D'après Gregory Baum, l'Organisation des Nations 
Unies assure qu'à partir d'un tel droit, celui évidement consensuel, est réaffirmée la 
dignité de l'être humain, laquelle vient supporter les grandes valeurs universelles des 
Lumières visant à l'émancipation de l'humanité, au-delà de la raison utilitariste
297
.  Pour 
Michel Dion, « il est primordial que les femmes retrouvent ce qui stimule leur volonté, 
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afin qu'elles retrouvent les raisons qui les poussent à s'attaquer aux archétypes qui 
bloquent les sources d'une telle intuition »
298
. 
 
d) Défis de la théologie féministe : les théologies du genre (queer), de la 
libération et celle critique 
 
[C'est] l'histoire de l'Église primitive [qui illustre bien] la possibilité d'une 
vue alternative aux structures ecclésiales animées par le pouvoir mâle qui 
ont traversé les siècles, [s'agissant] d'un mouvement égalitaire, de contre-
culture, à plusieurs dimensions. Ce mouvement ne définissait pas les rôles 
de ses membres en fonctions du sexe mais selon leur engagement de foi 
dans la communauté chrétienne. [D'où cette] évidence [...] : « Les femmes 
dans ce mouvement égalitaire n'étaient pas des figures marginales mais 
savaient exercer un leadership responsable »
299
.  
 
Dumais rappelait simplement que la « praxis », « celle des communautés de 
disciples dont l'égalité donna lieu à une solidarité à partir du bas, avait mise en évidence 
tout ce qui est tu ou réduit au silence »
300
. Pour Olivette Genest, il ne fait aucun doute que 
la théologie féministe doit procéder de sorte que soient « neutralisées les métaphores 
courantes du Dieu », comme figure martiale, comme Père et comme Roi, tant au niveau 
de « ses sources, de son langage, de sa pensée, que de ses symboles »
301
. Selon Louise 
Melançon, c'est Élisabeth Schüssler Fiorenza qui également va dans le même sens en 
incitant les femmes de s'engager dans cette tâche aussi exigeante que pénible, à savoir 
celle d' « une reconceptualisation de l'acte d'interprétation de la Bible à l'intérieur d'une 
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praxis de libération »
302
. Marcella Althaus-Reid, théologienne queer, cependant, a 
suggéré de remplacer ce terme, celui de la libération, sans toutefois abandonner la 
référence essentielle à la théologie portant ce nom, par la notion de transgression de 
George Bataille, attribuant à la théologie féministe de contenir en elle-même quelque 
chose de forcément subversif. La théologie féministe comme théologie critique de 
libération, à la lumière de Schüssler Fiorenza, est cette théologie chrétienne qui rend 
coupable et la tradition biblique et l'Église catholique en raison du péché structurel du 
patriarcat sexiste, raciste, etc.
303
 
Cette théologie féministe critique de libération veut devenir une théologie 
chrétienne catholique libératrice en proclamant « la bonne nouvelle du salut 
» à tous et à toutes ; à cause de cela, elle est subversive pour toutes les 
formes de patriarcat
304
. 
  
Des quelques axes fondamentaux de la théologie, en plus de celui de la libération, 
existe celui de la théologie queer, théologie du « genre », qui a de miner également tout 
ce qui du point vue anthropologique est sexiste. Elizabeth Stuart, à propos de la théologie 
queer, disait d’elle, qu’elle est cette articulation des plus distinctives, étant donné sa 
nature qui est celle de résister à la naturalisation, résistance qui est au cœur de son 
projet
305
. Stuart ouvrant sur nos modernes identités insista sur l'idée – se référant à Judith 
Butler – que la théologie queer n'est en aucune façon comparable à une action particulière 
prise en raison de l'oppression subie par les gays ou par les lesbiennes
306
. Il est clair, 
selon elle, que la théologie queer est tout à fait divergente de celle gay ou encore de celle 
lesbienne. À la différence de telles théologies, la théologie queer ne se bat pas pour la 
libération de la sexualité opprimée
307
. 
                                                          
302
Louise Melançon, La théologie féministe comme théologie critique, Pratiques d'interprétation de la 
Bible selon Élisabeth Schüssler Fiorenza, Laval théologique et philosophique, Vol. 52, n° 1, 1996, p. 56-
57. 
 
303
L. Melançon, La théologie féministe comme théologie critique, [...], p. 56-57. 
 
304
L. Melançon, La théologie féministe comme théologie critique, [...], p. 56-57. 
 
305
Elizabeth Stuart, Gay and lesbian theologies: repetitions with critical difference, Aldershot, Hampshire, 
England, Burlington, VT, Ashgate, 2003, 125 p. 
 
306
S. Lavignotte, Au-delà du lesbien et du mâle [...], p. 29-30. 
 
307
S. Lavignotte, Au-delà du lesbien et du mâle [...], p. 29-30. 
96 
 
Queer theory complicated simple associations of homosexuality with 
persons, queerness is therefore something more transgressive, more 
productive of difference, and more disruptive of stable, normative sexual 
identities than what we think when we use the terms gay, lesbian, or 
homosexual
308
. 
 
Selon Élisabeth Parmentier ce sont les études « genre » (gender studies)
309
 qui ont 
prises la place de celles féministes en ouvrant au-delà d'un problème de construction du 
masculin et du féminin
310
. Pour Gerda Lerner, il faut pourtant soigneusement préciser que 
la sujétion des femmes conformément à leur assignation représente la forme première de 
la relation oppresseur-opprimé, laquelle constitue en pratique le paradigme de toutes les 
formes d'oppressions raciales, sociales, économiques, écologiques, religieuses et bien 
entendu sexuelles. D'après Élisabeth Schüssler Fiorenza, la sujétion des femmes ne 
représenterait pas l'oppression primaire d'où proviendraient toutes les autres formes 
d'oppressions. Il ne fait aucun doute que pour Schüssler Fiorenza que Lerner élude la 
question des origines. 
Il y a des féministes qui croient que la domination de la femme est 
l'oppression primaire et qui en tirent la conclusion que les femmes qui 
s'opposent fortement au patriarcat remplissent par cet engagement toute 
leur responsabilité sociale. En s'attaquant au noyau de l'oppression, 
pensent-elles, elles préparent la libération de tous ceux et celles qui 
souffrent de l'injustice. Louise Melançon montre qu'Élisabeth Schüssler 
Fiorenza n'est pas d'accord avec une telle analyse. Elle propose plutôt que 
les femmes engagées dans le féminisme s'engagent aussi dans d'autres 
mouvements pour la justice et la paix. Schüssler Fiorenza ne cherche pas 
une oppression primaire qui soit la matrice de toutes les autres. Les études 
historiques lui montrent que tous les systèmes sociaux du passé et du 
présent sont caractérisés par le patriarcat ainsi que par d'autres formes 
d'oppressions
311
. 
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Il est intéressant de constater, souligne Parmentier, qu'en France, bien avant 
l'heure, bien avant l'apparition officielle de l'étude du « genre », on avait déjà depuis un 
certain temps mis l'épaule à la roue en matière de recherche sur la déconstruction de 
l'identité et des rôles du masculin et du féminin
312
, d'autant que la théologie 
traditionnellement ne sembla pas ouvrir sur un tel examen. C'est le féminisme qui n'avait 
pas été au centre d'une recherche pour l'étude et la transformation des constructions 
religieuses, lesquelles devaient s'appuyer sur celle du genre et sur ses modes d'influences 
sur les femmes en christianisme
313
, tant la seule dénonciation de la sacralisation du 
patriarcat ne sembla pas comprendre ses raisons profondes
314
. Pour Monique Dumais, 
certes, faut-il se remémorer l'ampleur de la souffrance des femmes dans le patriarcat 
religieux mais également nécessite-t-elle de procéder à l'exploration, celle structurelle, 
grâce aux expériences particulières d'oppressions endurées par les femmes, conséquence 
des multiples formes de dominations et d'aliénations que revêt le sexisme, et ce afin de 
libérer le pouvoir émancipateur de la communauté chrétienne
315
. C'est là, dans 
l'expérience, toute l'originalité de la théologie féministe
316
. Pour Marcella Althaus-Reid, 
cette seule expérience contient quelque chose de forcément subversif, en autant qu'une 
telle expérience est revendiquée comme ce lieu d'actualisation du Salut
317
. 
La critique féministe en théologie historique, bien plus tardive, montra 
surtout que le problème ne résidait pas seulement dans la généralisation 
d'une expérience commune aux femmes, mais dans l'insistance sur 
l'expérience en tant que critère pour la théologie tout entière. La recherche 
allemande démontra que ce furent justement les théologiens qui prônaient 
le concept d'expérience pour la révélation de Dieu et pour la foi qui 
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fournirent un terreau favorable en Allemagne à la montée du national-
socialisme, en interprétant la venue d'Hitler comme l'expérience d'un salut 
envoyé par Dieu à la nation allemande. [...]. L'expérience comme clé 
herméneutique de la théologie y perdit son innocence, ce qui impose 
dorénavant à toute théologie, y compris féministe, une interrogation bien 
plus critique en lien avec chaque contexte spécifique
318
. 
 
D'après Gregory Baum, une « critique de l'individualisme moderne » n'est 
possible que dans la mesure où elle « sauve le grain de vérité dans ce mouvement à l'idée 
de l'authenticité personnelle, à l'idéal choisi »
319
. Aussi, pour Baum, « il existe 
l'éventualité de d'autres clefs, dont en chacune d'elle subsiste le grain de vérité contenu 
dans la pensée »
320
, « offrant une résistance » aux formes d'oppressions, telle celle « 
fasciste »,  avec sa « rhétorique » « antimoderniste », « préconisant un retour aux valeurs 
nationales ou, comme le disait Hitler, à la loi aristocratique de la nature qui est la victoire 
des forts sur les faibles »
321
.  
In the depiction of the divine, the representation of the human body is a 
very powerful way to relate to the viewer. According to Stephen Moore the 
more we see a body to be like our own, the more likely we are to feel 
empathetic, to engage with its suffering. It is evident that when the body of 
the divine is shown to be similar to our body, according to Moore, we 
become more deeply and spiritually engaged
322
.   
 
Dès lors, le plus intime sanctuaire de l'homme sera donc l'homme lui-même 
assimilé par la compassion, celle surnaturelle du Christ.  
La norme de la Croix [...], au sens de prise de conscience du danger qu'il y 
a d'absolutiser [une telle contradiction, celle du mal], alors que [le salut à 
venir] se trouve bien au-delà, [est] issu de la négation même des 
particularités de Jésus et de l'affirmation de son universalité comme 
Christ
323
.    
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Selon Nietzsche, si nous devons réfléchir sur notre malheur, ce  « malheur », en 
aucun cas est un « châtiment », mais plutôt ce en raison de quoi « l'homme est voué à 
devenir un personnage sacré »
324
, où la souffrance de l'homme est sinon quoi comme quoi 
chacun meurt sur la Croix. « L'amour surnaturel de Dieu, dans le christianisme de 
Simone Weil, s'il va au-delà de la compassion pour le malheur de la créature – ne peut 
signifier que l'amour du mal lui-même »
325
. Chez Veil, c'est Dieu qui a voulu des 
interlocuteurs, et ce pour qu'Il puisse leur parler, créant ainsi à qui parler, de sorte que le 
vrai paradoxe a consisté à vouloir qu'homme et femme soient égaux
326
.  
[Pour Élizabeth Schüssler Fiorenza], [l]a rédemption finale promise dans 
l'Écriture, n'inclut pas la libération des femmes. Ce n'est que par un travail 
exégétique de « reconstruction » que les femmes trouvent l'espérance dans 
les promesses divines. [...]. Les chrétiens homosexuels, eux aussi, ont 
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besoin d'un travail de reconstruction exégétique pour que la Bible leur offre 
la rédemption
327
. 
 
 
Conclusion 
 
Durant nos observations nous signalions que c'est à Sapho que doit être en grande 
partie ou totalement associée le génie féminin dans l'Antiquité. Un certain Robinson dit 
textuellement que : « Sappho was a pure and good woman et que l’amour dont elle 
favorisa ses amies fut a love more sublime even for a woman ». Un amour, toutefois, que 
l'histoire lénifiera. « C'est Sapho qui empesta longtemps le  soufre » (Gn 19, 24)
328
. Au 
cours de notre examen nous soulignions encore que le lesbianisme fut un phénomène 
largement occulté par l'Église catholique au cours du Moyen Âge, non sans une certaine 
perplexité. Pour Line Chamberland, courage et amour furent ces vertus qui démontrèrent 
de quelles façons les lesbiennes combattaient le mépris, là où s’exerçaient le contrôle et 
les vexations, en raison des instances religieuses, judiciaires et autorités psycho-
médicales, qui leur étaient défavorables. Aussi les femmes qui devaient en aimer d’autres 
de leur sexe les aimaient en toute clandestinité, en toute marginalité, de sorte qu'elles 
étaient par la force des choses désocialisées. Malgré les avancées médicales, les 
moralistes déniaient que l'inversion sexuelle puisse résulter de facteurs naturels. Ce que 
l'Église finalement avoua en admettant deux tendances (essentialiste et constructiviste) en 
ce qui s'attacha à l'homosexualité. Une constatation qui n'amoindri, nous l'avons vu, en 
aucune façon la condamnation de l'Église, qui toujours continue à l'heure actuelle 
d'affirmer que les actes homosexuels n'en subsistent pas moins encore malgré tout d'être 
intrinsèquement désordonnés.  
Parmi d'autres sujets étudiés fut celui du féminisme et du lesbianisme, où nous 
avons eu soin d'en reconnaître les pôles. Finalement dans la dernière partie de ce chapitre 
nous nous sommes employés brièvement à l'examen de la théologie féministe au regard 
des différentes théologies, dont celle du genre, celle de la libération et celle critique. 
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Nous avons eu cure de les présenter étant donné le souci qu'elles ont d'être ces théologies 
exercées à la critique en rapport au patriarcat. 
 
 
CONCLUSION GÉNÉRALE 
  
 Notre sujet avait pour but de porter sur les défis du dialogue entre l’Église 
catholique et la pensée contemporaine au regard de l'homosexualité. Cependant, avant 
même d’avoir commencé, disions-nous, il était juste de se demander si quelque chose  
telle qu'un dialogue entre l’Église catholique et la pensée contemporaine en ce qui 
concerne l'homosexualité n'avait jamais existé. La réponse fut négative. Rien de 
semblable n'a jamais été, non seulement dans l'histoire de l'Église, mais également du 
côté des différents débatteurs tant publics que religieux. Rien en effet ne vient confirmer 
une telle existence. Dès lors, notre mémoire titré L'homosexualité : défis du dialogue 
entre l’Église catholique et la pensée contemporaine nous apprendrait quoi ? La réponse 
évidemment, si nous voulons entreprendre un tel dialogue, est en vue de considérer 
l'homosexualité en tant que telle. Voilà, comme nous le soulignions en introduction, 
assurément quelque chose de prime abord tout à fait obscur tant que nous ne prenons pas 
pied au cœur du dialogue, et dans sa lancée, afin d’entrer du même coup dans le 
mouvement de notre question, laquelle demandait quels en étaient les enjeux, qui 
nommément sont l'expression amoureuse, les notions de la loi naturelle, de genre/de la 
relation femme/homme, de la procréation, de la sexualité et de la personne, comme lieux 
possibles du dialogue, tout comme à la fois les non-lieux. Dans quelle mesure ces enjeux 
propres au dialogue entre l’Église catholique et la pensée contemporaine étaient-ils 
intimement liés à l'homosexualité, voici qui requerrait un éclaircissement préalable par 
une élucidation de ces mêmes enjeux incessibles au dialogue.  
Sur la nature du dialogue, et ce fut notre question de recherche, sur 
l’homosexualité, entre l’Église catholique et la pensée contemporaine, demandions-nous, 
quels défis représentaient de tels enjeux ? 
Pour mieux les faire apparaître nous proposions-nous de les faire briller en les 
faisant ressortir tout le long de nos trois chapitres.  
Dans le premier chapitre nous présentions dans une première tranche une lecture 
des sources bibliques et, dans une deuxième, différents arguments des Pères de l'Église 
portant sur l'homosexualité. D'une part, il convenait d'ouvrir sur un certain nombre 
d'interprétations se rapportant au récit de Sodome, des plus anciennes aux plus récentes, 
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de les dégager dans la ligne du sens indiqué par les divers interprètes. Mais encore, nous 
proposions-nous de nous arrêter sur la réalité de foi retrouvée au cœur de ce récit. Dans 
notre premier segment toujours nous interrogions-nous dès leur situation sur le sens 
accorder aux règles, celles du Lévitique 18, 22, et 20, 13, et aux versets 26 et 27, en 
Romains 1, de l'apôtre Paul. Dans ce but, avions-nous ce projet bien précis, celui de 
mieux traiter de la réflexion critique, à laquelle Paul bien entendu s'inscrivait, qui est 
celle de la théologie de la Parole de Dieu. Une Parole qui ouvre sur le conseil simple de 
la loi, nous le soulignions, où l'Apôtre avait grand soin de son usage, s'agissant de juger 
de l'adultère de la femme. D'autre part, nous présentions quatre arguments relatifs à 
l'homosexualité chez les Pères de l'Église chrétienne, ceux précisément ayant trait au 
comportement animal, aux associations déplaisantes, aux représentations par rapport au 
rôle des sexes et à la loi naturelle, devancés par une mise en contexte et suivis par les 
pénitentiels. Si, aujourd'hui, il semble important de souligner leur importance, c'est bien 
parce que les premiers interprètes de l'Écriture, les Pères de l'Église, estime Paul Ricœur, 
observaient que toute exégèse des textes n'était complète que dès l'instant où toute 
interprétation était conforme à la réalité de vie de la communauté de leur temps, de leur 
situation. Que le Moyen Âge fut cette époque d'une misogynie opiniâtre est un «  
jugement brut », comme le disaient Maïté Albistur et Daniel Armogathe « qui ne saurait 
nous suffire »
329
. Dès lors, les Pères ne seraient pas ces auteurs scandaleux, mais des 
esprits exigeants qui nous convoquent à continuer d'y réfléchir. Ce sont les théologiens de 
l'âge patristique qui furent convaincus que l'amour était capable d'orienter la réflexion, 
afin d' « arriver à une vraie conception de la situation humaine et à une vraie théologie de 
la rédemption »
330
. 
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 Comment mieux mesurer toute la largeur du deuxième chapitre sinon en signalant 
que c'est Paul VI qui, exposant une nouvelle fois devant Leo Joseph Suenens sa position 
tout en essayant d'y intégrer l'amour,  prenant congé, prononça ces mots : « Il faut que 
nous nous aidions fraternellement ; c'est l'heure de s'entraider; je compte beaucoup sur 
vous; alors vraiment, prions ensemble »
331
. Cette prière, s'il nous est permis de faire ce 
commentaire à propos de Norman Perrin, qu'évoque Paul Ricœur, s'adresse  à 
l'expérience humaine. S'aider, s'entraider, ce prions ensemble, n'a plus pour seul référent 
ultime le Royaume de Dieu, mais c’est la réalité humaine dans sa totalité qui est ainsi 
résumée dans cette simple prière
332
. Une telle prière intime un changement dans « la [...] 
relation de l'homme avec [Dieu], [passant] à travers son rapport avec [l'autre, dans le 
Christ] »
333
, où il se trouve que l'amour et toutes ses ressources, dont celle de la loi 
naturelle, n'ont de pouvoir que d'autrui. La lettre encyclique Humanae vitae et son auteur 
Paul VI, et peut-être plus encore son illustre commentateur, Jean-Paul II, n'ont-ils pas le 
souci d'en examiner courageusement la nature, en essayant d'en maximiser en quelque 
sorte la portée, de manière « que Dieu seul juge ». C'est Karl Barth, qu'on associe au 
mouvement de la théologie de la libération comme un des leaders du mouvement de la 
théologie dialectique et de la théologie de la Parole de Dieu, qui écrivit que : « Seul Dieu 
parle bien de Dieu », pour autant que toute théologie authentique est un acte d'audace où 
toujours le discours est en lui-même, depuis que ce que la Parole de Dieu apporte, du fait 
qu'Il est cet être relationnel, et ce par son pouvoir de devenir quelqu'un, puisque Dieu se 
communique dans l'expérience chrétienne par Jésus-Christ et celle et celui ayant cette 
expérience. L'expression amoureuse, les éléments de la loi naturelle, le genre/de la 
relation femme/homme, la procréation, la sexualité et la personne ne sont-ils pas ces 
fruits qui conduisent invariablement à nous faire « découvrir nos possibles les plus 
propres », nous révélant pleinement à nous-mêmes, alors que nous pénétrons dans le 
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jardin de l'Écriture, même traduite
334
. Cet être relationnel, Jésus-Christ, il semble 
fabuleux, dès les débuts de la Tradition, estime Élisabeth A. Johnson, que ce soit la 
femme qui le personnifia, dès les traits de la Sagesse ou de l'Esprit, selon un certain 
nombre de considérations émanant des écoles rabbiniques. Une personnification qui fut 
une des formes valorisées dans le développement de la christologie – une amplification 
radicalisant la figure du Christ
335
 – un additif extraordinaire à la promesse.  
Dans le troisième chapitre, notre approche, nous avons pu le voir, était enluminée 
de préoccupations féministes et du souci de sa théologie, là même où il ne saurait y avoir 
de « neutralité ». C'est le Pape Jean-Paul II qui abonda dans le sens, celui laissé par Paul 
VI, d'une promotion générale de la femme, comme Pie XII et Jean XXIII, délaissant 
définitivement les différentes thèses d'ordre psychologique et sociologique qui donnaient 
sur l'incapacité de la femme à se maîtriser et à commander les autres
336
. Dès lors, semble-
t-il, rien n'aurait plus cette raison, comme jadis chez les Pères de l'Église chrétienne, 
notamment chez s. Thomas d'Aquin, où cet aspect semblait décisif. C'est en conséquence, 
si Mary Daly affirmait que le féminisme proprement dit doit être une philosophie de 
transformation, de libre orientation, en ce sens qu'il met un hiatus entre le lien biologique 
et la dimension personnelle de la femme, rentrant ainsi en conjonction avec le destin de 
toutes les femmes. Un destin qui « conduit la praxis vers une intensification de l'action 
humaine » en raison des « indéterminations et ruptures » dans l'Écriture, notifiait Ricœur, 
lesquelles rendent compte de toute la « complexité du langage de l'Écriture ». Ce sont les 
femmes « qui peuvent revendiquer « pour elles » de correspondre à un « signe des temps 
» que décèle Jean XXIII dans Pacem in terris (n°42) »
337
. Devons-nous admettre l'apport 
décisif de l'Église catholique à cet égard, laquelle en témoigne directement depuis l'acte 
de foi. Saint Jérôme, lisions-nous quelque part, disait de Ninive qu'elle fut, 
semblablement à Sodome, pleine de mensonges où l'âme des hommes, séduite par la 
débauche, se laissait aller aux jouissances féminines perdant leur virilité pour s'alanguir 
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en une âme de femme. Ninive, comme Sodome, ne sont-ils pas « [c]es modèles de 
demain »
338
. Il demeure que l'amour que portent les femmes et les hommes pour celles et 
ceux de leur sexe les laissent pour ouvrières et ouvriers de notre temps. Selon le Pape 
François : « Si une personne est gai et cherche le Seigneur avec volonté, qui suis-je pour 
juger ? » Pour terminer disons simplement que pour nous l'homosexualité est « un acte 
qui [r]ouvre », un acte qui sincèrement pensons-nous en est un dont dépend l'Église.  
                                                          
338
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